Dosarul nr. 1ra-437/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Toma Nadejda
judecatori: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Jereghi Anatolie In numele inculpatului Iurco Sergiu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017, In cauza penala privindu-1 pe

[urco Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.11.2015 - 01.03.2017;
Instanta de apel: 27.03.2017 - 24.10.2017;
Instanta de recurs: 26.01.2018 - 22.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 martie 2017,
Iurco Sergiu a fost achitat de sub invinuirea privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Iurco Sergiu, este
pus sub invinuire ca, la data de 03 februarie 2015, aproximativ la orele 12:40
min., impreuna cu alte persoane, avand intentii huliganice, in timp ce se aflau in
holul etajului nr. 4, al liceului ,N. Iorga”, amplasat pe str. Valea Crucii 4/1,
mun. Chisindu, Incdlcand grosolan ordinea publica, 1-au agresat pe minorul
XXXXX, a. n. XXXXX, aplicandu-i lovituri cu capul, pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, provocandu-i astfel conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1162/D din 20 mai 2015 vatamare corporala
usoara.

Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata inculpatului in
modul urmator: huliganismul, si anume actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si



obraznicie deosebitd, comise de doua sau mai multe persoane, infracfiune
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, (oficiul Botanica) Lupasco Carolina, solicitand admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 01 martie
2017 prin care lIurco Sergiu, invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Codul penal, a fost achitat. Rejudecarea cauzei, conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi decizii, prin care
[urco Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90
Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, a indicat ci in cadrul procesului de judecata
s-a stabilit cu certitudine ca Iurco Sergiu, intentionat, a incalcat grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in timp ce se aflau
in incinta institutiei de Invatamant - liceul ,, N. lorga”, a manifestat un
comportament obraznic si i-a aplicat minorului Popescu Nicolae lovituri peste
diferite parti ale corpului cu mainile picioarele, provocandu-i astfel vatamari
usoare.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost audiatd partea vitimatd XXXXX,
potrivit declaratiilor acestuia, din spate XXXXX l-a tras de geanta si 1-a impins in
colt dupa care i-a dat cu capul in nas, in rezultat el s-a lovit cu capul de perete,
iar mai apoi Iurco Sergiu si XXXXX au continuat sa-l1 loveasca. Mentioneaza ca a
fost lovit In regiunea capului de catre Iurco Sergiu, iar conflictul a durat 5-10
min.

In cadrul cercetdrii judecitoresti a fost audiat martorul XXXXX, potrivit
declaratiilor acestuia, el s-a intalnit cu XXXXX pe scari la scoala, 1-a luat intr-o
parte si l-a intrebat de ce 1-a ofensat, insa Nicolae nu recunostea ca 1-a ofensat, i-
a comunicat ca n-o sa-i faca nimic doar sa-si ceara scuze, dupa care s-a avantat
cu capul in Nicolae insa nu a dorit sa-l loveasca, mai apoi a venit fostul coleg
[urco Sergiu si l-a lovit cu palma peste fata si s-au despartit.

In cadrul urmiririi penale martorul XXXXX a declarat ci ,peste o perioada
de timp el s-a Intalnit cu Nicolae pe coridorul scolii. La acel moment el era
impreuna cu Sergiu Iurco. XXXXX s-a apropiat de Nicolae si i-a cerut sa-si ceara
iertare pentru cuvintele spuse anterior, insa ultimul a refuzat si atunci, dorind
sa-1 sperie, a Incercat sa-1 loveasca cu capul in regiunea fefei, insa i s-a parut ca
nu l-a lovit. Imediat s-a apropiat si Sergiu Iurco care 1-a lovit pe Nicolae cu palma
dupa cap de doua ori. Peste cateva zile a fost chemat la directoare care i-a
declarat ca Nicolae este in spital, avand fractura la nas si comotie cerebrala.”

Aceste declaratii, martorul XXXXX le-a sustinut si in cadrul audierii sale
primare in instanta de judecata, mai mult, a declarat suplimentar ca lurco Sergiu
a fost unicul care a aplicat lovituri lui XXXXX. Dar acestui fapt nu i s-a dat
apreciere, desi dupa finisarea cercetdrii judecatoresti, dupa dezbaterile
judiciare, prin incheiere, instanta de fond a decis reluarea cercetarii
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judecatoresti, motivand prin necesitatea concretizarii unei circumstante, pentru
justa solutionare a cauzei si anume audierea repetata a martorului XXXXX.

Fiind audiat repetat, martorul XXXXX a declarat ca , mai apoi a venit fostul
coleg Iurco Sergiu si l-a lovit incet cu palma peste fatd pe XXXXX si s-au
despartit”.

La argumentul instantei de fond precum ca nu au fost constate in actiunile
inculpatului incalcare grosolana a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de
respect actiuni soldate cu aplicarea violentei, faptul ca incidentul dat a fost de o
durata foarte scurta si anume aproximativ 5 min., iar actiunile inculpatului au
fost percepute de catre martori, drept o cearta si nu un comportament
batjocoritor, a mentionat ca fiind audiat partea vatamata, acesta a explicat clar
ca "dupa ce i-a fost aplicata o lovitura cu capul in regiunea nasului, persoanele
agresori l-au avertizat ca daca o sa spuna ceva, 1i vor rupe nasul, apoi mai multe
persoane s-au Indreptat in directia lui, a primit a doua lovitura in nas, el a
aplecat putin capul si a mai primit doua lovituri in regiunea capului de la alta
persoana care se afla langa el. El s-a ridicat plangand, s-a deplasat la veceu si s-a
spalat pe fata. Apoi a comunicat colegelor ca nu stie motivul aparifiei situatiei
date. Dupa aceasta el s-a deplasat plangand spre casa, unde le-a povestit
parintilor ce s-a intdmplat. Acasa a inceput sa-1 doara capul si parintii au chemat
salvarea”.

In asa mod, argumentul instantei ci actiunile inculpatului au fost percepute
de catre martori drept o cearta si nu un comportament batjocoritor, este
complet neintemeiat, ori, acest comportament a avut un mare impact psihologic
si a fost inteles drept batjocoritor de catre Insusi partea vatamata, care era elev
in clasa a 6-a, care a fost maltratat si umilit In fata mai multor colegi, in incinta
unei institufii de invagamant, si asemenea comportament nu poate fi apreciat
drept o simpla cearta. Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism si anume: latura obiectiva
- manifestata prin aplicarea loviturilor in regiunea capului partii vatamate
(conform declaratiilor partii vatamate si martorului XXXXX); latura subiectiva -
intentia directa a inculpatului, ori, conform declaratiilor Insusi a inculpatului, a
martorilor, acesta anterior a avut un conflict cu partea vatamata pe terenul de
fotbal. Obiectul infractiunii sunt relatiile sociale cu privire la ordinea publica,
precum si cu privire la integritatea corporald, sanatatea persoanei (modul
normal de comportament intr-o institutie de invagamant liceal, si integritatea
corporala a elevului XXXXX). Subiect este persoana fizica responsabila care a
atins varsta de 14 ani. Respectiv, suntem in prezenta tuturor elementelor
infractiunii concretizate in norma penala prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, neexistand in realitate careva temeiuri ce ar combate acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinfa total, pronuntata
0 nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iurco
Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolelor 70



alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in
madrime de 300 (trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, Iurco
Sergiu la 03 februarie 2015, aproximativ ora 12:40, impreuna cu alte persoane,
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, in holul etajului nr. 4 a liceului ,, N. lorga” din
strada Valea Crucii nr. 4/1, municipiul Chisindu, a manifestat un comportament
obraznic si i-a aplicat minorului XXXXX lovituri cu mainile, picioarele si capul
peste diferite regiuni ale corpului, provocandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1162 /D din 20.05.2015, traumatism crinio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrald; fractura marginala oaselor nazale pe
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si care se califica in
comun ca vatamare usoara.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu-si recunoaste vina,
vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate XXXXX;

- declaratiile martorului XXXXX;

- raportul de expertiza medico - legala nr. 1162/D din 20-25 mai 2015, din
care rezultd, ca in baza documentelor medicale prezentate pe numele Popescu
XXXXX s-a constat, traumatism crinio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald; fractura marginala a oaselor nazale pe dreapta, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si In baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara.
(f.d.53-54).

Astfel, instanta de apel a refinut cd, nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinfa instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului reprezinta pozitia de aparare, ce nu corespunde
adevarului, ci urmareste scopul de a evita raspunderea penala. Apararile
invocate de inculpat nu au suport probatoriu.

Din declaratiile partii vatamate XXXXX si cele ale martorului XXXXX,
conjugate la raportul expertizei medico-legala, rezulta fara echivoc ca la
03.02.2015 in holul Liceului Teoretic ,Nicolae lorga”, municipiul Chisinau,
inculpatul XXXXX, fara motive, din intentii huliganice, i-a aplicat primului mai
multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzand vatamare usoara.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de norma penald, instanta de apel a calificat fapta refinuta
in sarcina inculpatului Iurco S. in baza articolului 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea public3,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin



continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, comise de doua sau
mai multe persoane.

Subiectul infractiunii este inculpatul, care intruneste conditiile prevazute la
articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;

Obiectul juridic special al infractiunii are un caracter complex, dat fiind ca
se exprima in actiuni care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei; obiectul juridic principal il constituie relatiile-sociale cu privire la
ordinea publica, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile-sociale cu
privire la integritatea corporald, sanadtate a parfii vatamate minore; obiectul
material 1l reprezinta corpul partii vatamate minore XXXXX - in urma actiunilor
inculpatului indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei, partii vatamate XXXXX i-au fost cauzate: , traumatism cranio
- cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; fractura marginala a oaselor
nazale pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, ce condifioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare usoara.”

Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin acfiunea inculpatului, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, iar latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie
directa.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta a luat in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 64, 70, 75 si 79 Cod penal si, pe
aceasta linie de idei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infracfiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Inculpatul a savarsit o infractiune, care, conform articolului 16 alin. (3) Cod
penal, se clasificd ca mai putin grava, anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, este elev, circumstante agravante nu s-au constatat.

Inculpatul Iurco S. a comis infractiunea fiind minor, iar minoratul, prin
prisma prevederilor 79 alin. (1) Cod penal, reprezintda o circumstanta
exceptionala a cauzei, care trebuie luata in consideratie, in mod obligatoriu, la
aplicarea pedepsei penale, astfel, solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa
penalg, instanta de apel a luat in consideratie persoana inculpatului ca a savarsit
infractiunea fiind minor - ca circumstanta exceptionala.

Instanta de apel a mai statuat ca, pe aceasta linie de considerente, fata de
inculpat este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege -
amenda, sub limita minima prevazuta de legea penala, care va asigura atingerea
scopului previzut la articolul 61 alin. (2) Cod penal. In conformitate cu
prevederile articolului 64 alin. (3/1) Cod penal, inculpatul Iurco S. este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste cel mult in 72 de ore din
momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.



Instanta de apel a mai indicat, ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la articolul 1
alin. (1) - inculpatul nu au manifestat cainta activa in cadrul procesului penal.

Urmare a considerentelor expuse, instanta de apel a conchis, ca sentinta
atacata nu cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectiva si sub toate
aspectele a mijloacelor de probe administrate, in vederea stabilirii exacte a
imprejurarilor cazului si, respectiv, aprecierii probelor si calificarii faptei
savarsite de inculpat, astfel, la darea solutiei de achitare, prima instan{a n-a
acordat deplina eficienta dispozitiilor articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura
penala.

In consecintd, prima instanti gresit a stabilit starea de fapt si de drept in
cauza, motiv pentru care sentinta atacata a fost casata.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 04 ianuarie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului Iurco
Sergiu, prin care solicita sa fie emisa o hotarare de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- potrivit circumstantelor de fapt constatate prin probele examinate si
cercetate In cadrul sedintelor de judecata si anume a martorilor audiati, nu s-a
constatat faptul comiterii cu intenfie din partea minorului Iurco Sergiu a
actiunilor ce atenteaza la regulile sociale si morale de conviefuire, care ar fi fost
incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre acesta prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si
demnitatii persoanei, incalcare indelungata si sistematica a ordinii publice care
ar fi suspendat activitatea normala a Liceului N. lorga, ci ultimul a intervenit
pentru a curma si aplana un conflict dintre 2 elevi ai acestei institutii de
invatamant;

- instanta de apel a admis o eroare de fapt care a afectat solutia instantei,
or, in acuzarea inculpatului Iurco Sergiu este pusa, agresarea minorului XXXXX,
aplicandu-i lovituri cu capul, pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului;

- prin declaratiile martorilor audiati atat in cadrul cercetarii judecatoresti
precum si prin declaratiile partii vatamate XXXXX, ultimul a declarat ca din
spate XXXXX l-a tras de geanta si l1-a impins in colt dupa care i-a dat cu capul in
nas, la care el s-a lovit cu capul de perete. Precum si declaratiile martorului
XXXXX care a declarat ca mai apoi a venit fostul coleg Iurco Sergiu si I-a lovit
incet cu palma peste fata;

- prin declaratiile date de catre partea vatamata XXXXX atat in cadrul
cercetarii judecatoresti, cat si la urmarirea penalda se constata cu certitudine
faptul ca legatura cauzala dintre actiunile lui Iurco Sergiu si vatamarile
corporale cauzate partii vatamate XXXXX nu exista si nu a fost constata pentru
a-i fi incriminata savarsirea infractiunii;



- In actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii;

- instanta de apel pronuntand o hotarare de condamnare a lui Iurco Sergiu,
pe baza acelorasi probe examinate si cercetate In prima instanta care au dus la
achitarea inculpatului, fara a fi prezentate si cercetate probe noi a incalcat
prevederile art. 6 din Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea, bazandu-se exclusiv
pe dosarul din prima instanta, care contine dispozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Totodata, a indicat ca, in actiunile inculpatului au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanfa respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, se invoca in sustinerea acestuia temeiurile
de drept indicate la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevad, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiel contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

8.1. Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul largit



constatd ca o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel, judecind apelul procurorului, a
respectat prevederile legale sus-enunfate, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului Iurco Sergiu in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzie a carei motivare a fost pe larg
expusa in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si motivarea careia nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul largit considera ca, sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a analizat fiecare proba in parte, deoarece
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si textului
deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si pe probe, care au
fost verificate de catre instanta de apel prin citirea lor in sedinfa de judecata,
fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Colegiul atesta ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in speta data
nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului
nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.



Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatul Iurco Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca judecidnd apelul procurorului,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din
prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost dovedita pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penala care demonstreaza vinovatia
inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil, mai mult, cercetarea
judecatoreasca in instanfa de apel, s-a infaptuit sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiul contradictorialitatii si nemijlocirii.

De asemenea Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze ca,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala,
astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat In pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si a carei
reluare nu se mai impune.



Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului declarat de avocatul Jereghi Anatolie In numele
inculpatului Iurco Sergiu, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413 - 418 Cod
de procedura penala adoptand o hotdrare legala si intemeiatd, de aceea se
impune decizia de respingere a recursului ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Jereghi
Anatolie In numele inculpatului Iurco Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza penala privindu-Il pe
[urco Sergiu XXXXX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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