Dosarul nr. 1ra-420/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Elena Cobzac, Victor
Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul
Chetraru Dragos in numele inculpatului Murzac Mihail, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 octombrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Murzac Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX s. XXXXX, domiciliat
In mun. XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.09.2017-12.10.2017;
instanta de apel: 26.10.2017-07.12.2017;
instanta de recurs: 24.01.2018-22.05.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 octombrie
2017, adoptata in ordinea prevazutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala Murzac M., a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2
ani si 6 luni Inchisoare si in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare, In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.



Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 13 428 lei, a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Murzac M.
activand in calitate de avocat, avand scopul si intentia comiterii traficului de
influentd, sustinand cd are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, persoane cu functii de demnitate publica, precum si asupra
Judecatorilor din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, in perioada de timp
inceputul lunii aprilie pana la 05.06.2017, invocand faptul ca va putea determina
pe ultimii sa grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le
revin si anume dispunerea unei decizii de Incetare in parte a urmadririi penale
intr-o cauza penald aflata In gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care
Cazachevici S. este invinuit de comiterea unei infractiuni si se afla in stare de
arest preventiv, precum si aplicarea de catre instanta de judecata lui Cazachevici
S. a unei pedepse sub forma de amendd, a pretins si estorcat de la Cazachevici
A., fiul lui Cazachevici S. suma de 45 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizarii scopului sau infractional
si obtinerii mijloacelor banesti estorcate, inculpatul, la 05.06.2017, in intervalul de
1617-16%, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in mun. Chisindu str. A. Donici, 6,
a primit de la Cazachevici A. suma estorcatd in mdarime de 45 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia la acea data echivalentul sumei de 921
676 lei.

Tot el, activand in calitate de avocat, avand scopul si intentia comiterii
traficului de influentd, sustinand ca are influentd asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, persoane cu functii de demnitate publicd, precum si
asupra angajatilor din cadrul Centrului National Anticoruptie (CNA), incepand
cu 22.11.2016 pana la 29.05.2017, invocand ca-i va putea determina pe ultimii sa
grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume
dispunerea unei decizii de incetare pe unele capete de acuzare a cauzei penale
aflate In gestiunea Procuraturii Anticoruptie, In care Morei 1. avea calitatea
procesuala de invinuit In comiterea unei infractiuni si se aflat in stare de arest
preventiv, a pretins si estorcat de la Morei I., precum si de la Morei Ec. suma de
50 000 euro.

Ca urmare a actiunilor sale, in vederea realizarii scopului sau infractional
si obtinerii mijloacelor banesti estorcate, inculpatul, la 02.12.2016, in jurul orei
14%, aflandu-se in incinta biroului sdu de serviciu cu nr. 316, amplasat in mun.
Chisindu, str. A. Puskin, 22, a primit de la Morei Ec. suma de 7 100 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 152 863 lei.



Ulterior, in una din zilele lunii ianuarie a anului 2017, inculpatul, in
vederea realizarii aceluiasi scop infractional, aflandu-se in apropierea
memorialului ”Eternitate”, amplasat in mun. Chisindu, str. Pan Halippa, a
estorcat si primit de la Morei 1., suma de bani in mdrime de 2 900 euro si 5 500
dolari SUA, care in total, conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul
sumei de 172 418 lei moldovenesti.

Astfel, inculpatul, sustinand ca are influenta asupra procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a estorcat si primit de la Morei I. si Morei Ec.,
in total suma de 325 279 lei.

Totodatd, inculpatul in perioada de timp luna ianuarie 2017 — pana la
29.05.2017, invocand faptul c4, el personal in afard de sumele de bani primite de
la Morei L. si Morei Ec., ar mai fi transmis procurorilor din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si angajatilor din cadrul CNA suma de bani in marime de 10 000
euro pentru ca ultimii sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiilor ce le revin si anume incetarea pe unele capete de acuzare a cauzei
penale aflate in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, in care Morei I. era Invinuit
de comiterea unei infractiuni si se afla in stare de arest preventiv, precum si
eliberarea acestuia din stare de arest preventiv, a pretins si estorcat de la Morei 1.
si suma de 10 000 euro.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat si avocatul
Bogatu D. in numele inculpatului, care au solicitat:

acuzatorul de stat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica
activitatea de avocatura pe un termen de 5 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca cheltuielile judiciare in
valoare de 13 428 lei, sa fie incasate din contul inculpatului, consecvent
solicitandu-se ca mdsura asiguratorie, sechestru, aplicata la urmarirea penald pe
imobilele ce apartin invinuitului cu nr. cadastrale: 0100514.011, 0100514.011.01 si
nr. 0100514.011.02, sa fie mentinuta pana la executarea integrald a sentintei.

In motivarea apelului inaintat, autorul acestuia a indicat ci pedeapsa
aplicatd inculpatului de catre instanta este prea blanda, in privinta acestuia
urmand a fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a
acesteia. Or, instanta de judecatd nu a tinut cont de motivul savarsirii
infractiunii, precum si metoda folosita de catre inculpat si de personalitatea
acestuia, persoana care prin definitie, trebuie sd fie persoana corectd, onesta, care
poate fi un exemplu pentru clientii sdi, care au comis diverse abateri de la lege.



In acest context, partea acuzdrii a considerat ca, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite de prima instantd nu isi va realiza scopul propus al
pedepsei penale si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda nu este eficienta nici pentru
corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Din considerentele expuse, acuzarea a ajuns la concluzia, ca reeducarea si
corijarea inculpatului este posibild doar prin izolarea acestuia de mediul normal
de viatd, aplicindu-i mdsura de pedeapsa in forma de inchisoare.

Aditional, partea acuzarii a mentionat cd, solutia instantei privind
respingerea cererii referitoare la Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

avocatul Dragos B. in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda minima, fara aplicarea pedepsei complimentare.

In motivarea apelului inaintat, autorul acestuia a indicat ca, aplicarea celei
mai aspre masuri de pedeapsa prevazute in art. 326 alin. (3) Cod penal, chiar si
cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, este una neintemeiata.

Totodatd, partea apardrii a mentionat cd, pedeapsa complementara a fost
aplicata inculpatului de instanta de fond neintemeiat, or, comiterea infractiunii
nu a fost in legdturd cu exercitarea activitatii sale de avocat.

In context, partea aparirii a mentionat c&, inculpatul este pensionar si
exercitarea activitatii de avocat este o sursa de existenta. Mai mult decat atat, in
timpul exercitdrii activitatii de avocat, inculpatul nu a fost tras la raspunderea
disciplinard pentru careva incalcdri in exercitarea atributiilor date.

Instanta de fond, in solutia de aplicare a pedepsei complementare s-a
referit la prevederile art. 26 al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19.07.2002,
care prevede textul jurdmantului avocatului, care conform normei date urmeaza
a fi semnat si depus la uniunea avocatilor. Potrivit art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.
Astfel, instantei de fond nu i-a fost prezentat un asemenea jurdmant semnat de
inculpat si depus la Uniunea Avocatilor. Alte incalcdri ale Legii cu privire la
avocatura sau Codului Deontologic al avocatului nu au fost invocate.

La fel instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd in cursul urmaririi
penale, inculpatul s-a aflat in stare de arest 120 de zile.

Astfel, conform prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, condamnatului care
s-a aflat sub arest preventiv, la stabilirea in calitate de pedeapsd principald a amenzii, a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,



instanta de judecatd, tindnd cont de termenul afldrii sub arest preventiv, ii atenueazi
pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet de executarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta fara
modificari sentinta.

5. Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa aplicata
inculpatului este legald si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond,
sentinta fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele acuzarii in partea in care s-a
indicat ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare, or,
acesta s-a cait sincer de cele comise si le regretd, are o varsta inaintatd, fiind
pensionar, a savarsit pentru prima datd o infractiune, luand in considerare si
starea sanatdtii, care anterior a suferit de cancer, prin urmare, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii inculpatului, ca in
termenul de probd, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Vis-a-vis de argumentele apdrdrii in partea in care s-a solicitat aplicarea
unei pedepse sub forma de amendd, instanta de apel le-a aprecia critic, or,
circumstantele reale si personale ce se refera la persoana inculpatului, raportate
la infractiunile comise, contureaza concluzia ca pedeapsa cea mai blanda,
prevdzutd la sanctiunea normei incriminate nu va duce la atingerea scopului
prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de ape, a respins solicitarea apdrdrii in partea in
care s-a solicitat excluderea pedepsei complimentare aplicate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi sanctiunea art. 326 alin. (3)
Cod penal, nu prevede si pedeapsa complimentata, dar, avand in vedere faptul
cd prin actiunile sale, inculpatul a neglijat si prevederile legii cu privire la
avocaturd, inclusiv juramantul, prevazut de art. 26 al Legii nr. nr. 1260 din
19.07.2002, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond, intemeiat a considerat
imposibila pastrarea dreptului de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4
ani.

Cat priveste solicitarea apelantului cu referire la cheltuielile de judecata
suportate de catre stat in cauza, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului,
instanta de apel a conchis ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in
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contul statului, or, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care face trimitere procurorul, nu
prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declara recursuri ordinare procurorul
si avocatul Chetraru D. in numele inculpatului, care solicita:

procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si
neincasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocid argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

avocatul Chetraru D., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 13) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmadtoarele:

- instanta de apel a omis sd se expuna referitor la argumentele apararii
privind lipsa circumstantelor agravante si prezenta cumulului de circumstante
atenuante care, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, poate fi considerata ca
circumstantd exceptionald si poate servi drept temei pentru aplicarea unei
pedepse sub limita, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva;

- In speta gresit s-a concluzionat ca pedeapsa cea mai blanda prevazuta la
sanctiunea normei incriminate nu va duce la atingerea scopului prevazut de
legiuitor la art. 61 Cod penal;

- potrivit materialelor cauzei, rezultd prezenta circumstantelor, pe care
instanta, potrivit prevederilor art. 76 alin. (2) Cod penal, le-a retinut in cauza, ca
circumstante atenuante: cdinta sincerd, regretul de cele intdmplate; acceptarea
examindrii cauzei in procedurd simplificatd; vdarsta inaintatd a inculpatului; sdvirsirea
pentru prima data a unei infractiuni; starea sandtdtii (anterior a suferit de cancer);

- pedeapsa sub forma de amendd sub limita minimd poate fi considerata
drept una echitabild in prezenta spetsd;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel
referitor la solicitarea apardrii de a fi exclusa pedeapsa complimentara;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorilor Cazachevici A. si
Cazachevici S., din care reiese ca, savarsind infractiunea, inculpatul nu a acordat
asistenta juridicd, nu a exercitat activitatea de avocat;



- la 20.12.2017 (cu o zi inainte de a fi pronuntata decizia motivata a
instantei de apel), a intrat in vigoare Legea nr.163 din 20.07.2017 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative. Potrivit acestei legi in Codul penal si Codul de
procedura penala au fost operate modificari si completdri care imbundtatesc
situatia inculpatului;

- in cadrul efectudrii urmadririi penale in cauza au fost comise o serie de
incalcdri care au afectat grav drepturile inculpatului la un proces echitabil;

- potrivit materialelor cauzei se constata faptul cd mdsura speciala de
investigatie - controlul transmiterii banilor, efectuata ilegal, a purtat un caracter
de provocare, or, din materialele dosarului nu reiese ca pana la momentul
transmiterii sub control a banilor autoritdtile au dispus de informatii sau vreo
proba obiectiva precum ca inculpatul a fost implicat anterior in actiuni de trafic
de influentd sau de coruptie;

- toate trei perchezitii au fost dispuse si autorizate ilegal, incalcandu-se
prevederile art. 125 alin. (1) Cod de procedura penald;

- In cursul urmaririi penale s-au admis Incdlcdri care au afectat grav
drepturile inculpatului, fapt care, prin prisma prevederilor art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala (in redactia Legii nr. 163 din 20.07.2017), serveste drept
temei pentru a-i reduce pedeapsa drept compensare.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, avocatul Chetraru D. a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de procuror, considerand cd acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de avocatul
Chetraru D. iIn numele inculpatului Murzac M. urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursul procurorului urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

7.1. Avocatul Chetraru D. invoca in recursul declarat temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura penala, totodata
semnaland si pct. 10) si 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza c4,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului; instanta de judecatd



internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal largit constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de
fapt si de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat cd, inculpatul a
sdvarsit infractiunile imputate. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate in cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, inculpatul si avocatul
acestuia au Inaintat cerere prin care Murzac M. a declarat ca recunoaste in
totalitate faptele imputate in rechizitoriu si solicitd judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 171-173, vol.Ill). Ca
urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunand examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 210, vol.III).

In aceste circumstante, Colegiul considera justd concluzia instantei de apel
precum cd, vinovdtia inculpatului este dovedita prin probele administrate in
cadrul urmaririi penale, specificate in rechizitoriu si sustinute de inculpat.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca,
instanta de fond, In mod corect, a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Murzac M., care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat -
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel a omis sd se expuna
referitor la argumentele apararii privind lipsa circumstantelor agravante si
prezenta cumulului de circumstante atenuante care, conform art. 79 alin. (1) Cod
penal, in viziunea sa poate fi considerata ca circumstanta exceptionald si poate
servi drept temei pentru aplicarea unei pedepse sub limita prevazutd de legea
penald pentru infractiunile comise, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta c4, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta de apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
reeducdrii acestuia si corect a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.



Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se facd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.326 alin. (3) lit. a) Cod penal, In
baza cdruia a fost condamnat Murzac M. prevede pedeapsi cu amenddi in mdrime de
la 4 000 la 6 000 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 7 000 la 12 000 unititi conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

Tnsé, in cauzad deferitd, se constata ca, potrivit sentintei adoptate in ordinea

prevdazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Murzac M. a fost condamnat in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de nchisoare
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4 ani.

Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de instanta de apel, care a
mentinut condamnarea in privinta inculpatului in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, statuand ca corect prima instanta a apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a individualizat pedeapsa stabilita in privinta acestuia.
Or, criticele apelantului in partea ce tine de solicitarea casdrii sentintei in latura
pedepsei, au fost respinse, ca nefondate, deoarece, circumstantele reale si personale
ce se referd la persoana inculpatului, raportate la infractiunile comise, contureazd
concluzia cd pedeapsa cea mai blindd, previzutd la sanctiunea normei incriminate nu va
duce la atingerea scopului previzut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, precum si de persoana acestuia,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum
si de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.



Cat priveste alegatiile recurentului precum ca, in cadrul efectudrii urmadririi
penale in cauzd au fost admise o serie de incilcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului la un proces echitabil, iar mdsurile speciale de investigatie (controlul
transmiterii banilor) au purtat un caracter de provocare, Colegiul penal reitereaza
cd, procesul In cauzd a fost examinat in baza probelor administrate in faza de

urmadrire penald, la cererea inculpatului, cu recunoastere in totalitate a faptei
imputate in rechizitoriu.

Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in
procedura simplificatd partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Astfel, in instanta de apel partea apararii a contestat sentinta numai in
partea stabilirii pedepsei.

La acest capitol instanta de recurs retine cd, in situatia aplicdrii de cdtre

prima instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligatd sd verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si
o altd incadrare juridicd decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima
instanta, cerinta indeplinitd de cdtre instanta de apel, si ca urmare, respingand ca
nefondat apelul declarat de partea apdrarii.

Astfel, in instanta de recurs, partea apardrii solicita incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, pe motivul multiplelor erori procedurale admise
la faza urmaririi penale precum si actiunilor de provocare intreprinse asupra
inculpatului, mentionand in acest sens ca, pe parcursul urmdririi penale, contrar
prevederilor art. 132" alin. (2) Cod de procedurdi penald, s-au efectuat in mod ilegal un sir
de mdsuri speciale de investigatie.

Aici, Colegiul evidentiaza ca din momentul pronuntdrii incheierii, privind
admiterea cererii de judecare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald,
inculpatul si apardtorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, cu
judecarea cauzei conform procedurii generale.

Colegiul constatda ca, In principiu, partea apardrii prin recursul declarat,
solicita renuntarea asupra optiunii de judecare a prezentei cauze in procedura
simplificata, fapt ce nu poate fi admis.

Deci, Colegiul atesta cda recurentul a indicat argumente, care nu pot fi
invocate In instanta de recurs, in cadrul procesului penal examinat in baza art.
364! Cod de procedurd penald, motiv pentru care instanta este in imposibilitate
de a se expune asupra incidentii acestora.
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Mai mult ca atat, Colegiul stabileste ca partea nemultumitd de solutia
adoptatd In prima instanta, declarand apelul, nu a invocat critica mentionata de
ilegalitate, ea fiind invocata direct in faza procesuald a recursului, ceea ce
contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald. Deci, motivul
invocat de recurent, nu a constitut obiect de discutie In instanta de apel, astfel, nu
este In drept sd le invoce in recurs ordinar.

Tot In acest context, pentru concretizare, Colegiul penal mentioneaza, ca
ilegalitatea actiunilor organelor de wurmarire penald in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului
daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmdririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

In atare circumstante, se evidentiaza cd, la 14.09.2017, inculpatului Murzac
M. in prezenta avocatului i-au fost aduse la cunostintd materialele cauzei penale,
iar careva cereri sau obiectii nu au fost inaintate (f.d. 130, vol. III).

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In continuare, Colegiul atesta cd, in cadrul sedintei in instanta de apel,
inculpatul si-a mentinut pozitia de recunoaste a faptelor indicate in rechizitoriu,
insa a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande (f.d. 255, vol.III).

Asttel, in opinia Colegiului, examinand apelul declarat instanta de apel just
a considerat ca, instanta de fond, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale la
individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabila si
legald, asupra spetei date, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, iar, argumentele invocate in apelul declarat de avocat, instanta
de apel le-a considerat ca fiind nefondate, deoarece poarta un caracter declarativ,
tiind indreptate exclusiv spre diminuarea pedepsei penale aplicate inculpatului.

Cat priveste critica recurentului cu referire la aplicarea fata de inculpat a
pedepsei complimentare, Colegiu penal considera ca fiind intemeiate concluziile
instantelor de fond, reiterand in acest sens cd, desi sanctiunea art. 326 alin. (3)
Cod penal, nu prevede si pedeapsa complementard, dar, potrivit art. 65 alin. (3)
Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsid complementard si in cazurile cdnd nu este
previzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului
cod, dacd, tinind cont de caracterul infractiunii sdvirsite de cel vinovat in timpul
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indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activititi,
instanta de judecatd va considera imposibild pdstrarea de citre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Astfel, este necesar de mentionat cd infractiunile au fost comise de inculpat,
acordind asistentd juridica, adica exercitand activitatea de avocat.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca prin actiunile sale, inculpatul a
neglijat si prevederile legii cu privire la avocaturd, inclusiv juramantul, prevazut
de art. 26 al Legii nr. 1260 din 19.07.2002, Colegiul indica ca instantele de fond,
intemeiat au considerat imposibild pastrarea dreptului de a exercita profesia de
avocat de cdtre inculpat pe un termen de 4 ani.

Argumentele recurentului cu referire la necesitatea aplicarii in speta a
prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, nu prezintd relevanta in legatura
cu faptul cd nu s-au constatat careva incdlcari admise in cadrul urmaririi penale
care ar fi afectat drepturile inculpatului.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul conchide ca in speta
data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Privitor la incidenta temeiului de recurs prevazut la pct. 13) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul statueaza, cd acesta nu si-a gdsit
confirmarea in prezenta speta, or, Legea nr.163 din 20.07.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, la care face trimitere recurentul a intrat in vigoare
la 20.12.2017 (Publicat: 20.10.2017 in MO Nr. 364-370), adica dupa pronuntarea
hotararii instantei de apel.

Revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca,
recurentul face trimitere la mai multe puncte si sintagme din decizia instantei de
apel, precum si la mai multe precedente CtEDO, insa nu le raliaza la propriile
solicitari si pretentii In raport cu decizia atacatd, in particular fiind omise
desfasurarea acestor raportari prin prisma unui temei de recurs valabil, ceea ce
impune instanta de recurs de a fi in imposibilitate sa le retina ca fiind relevante.

Prin urmare, cauzele CtEDQO, la care face referire recurentul, au avut ca
obiect de discutie alte circumstante decit cele existente in prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul
penal mentioneaza cd, desi art. 6§1 al CoEDO obligd instantele judecdtoresti sa-si
motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un rdspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).
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Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat In lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
avocatul Chetraru D., deoarece solutia adoptata de cdtre instantele inferioare este
intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantad si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinutd ori imputatd a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond
urmeazd a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.
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In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald
sau motivarea In termeni vagi - evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul, drept temei pentru
declarare a recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel s-au hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, ori motivarea contrazice dispozitivul; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
largit retine cd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza datd, in sensul cd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta
cert ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, cumulul de probe administrat la
urmadrirea penald si examinate in sedinta de judecata a primei instante si a
instantei de apel, descrise In sentinta si in decizie, corect au adoptat solutia de
condamnare a lui Murzac M. in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa,
pripit instanta de apel a mentinut sentinta in latura pedepsei, in partea aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, fard a elucida toate
circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea
solutiei, instanta de apel a motivat doar prin faptul ca “(...)potrivit dosarului penal,
Murzac M., se cdieste sincer de cele comise si le regretd, are o vdrstd inaintatd, fiind
pensionar, a savidrsit pentru prima datd o infractiune, luind in considerare si starea
sanatatii inculpatului, care anterior a suferit de cancer, Colegiul conchide ci suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilititii acestuia, ca in termenul de
probd, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, sid indreptdteascd increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatului de
societate.”, astfel considerand ca corectarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit retine cd instanta de apel nu a indicat circumstantele
care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila fara
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izolarea lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor

constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunilor
comise, astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel a emis o decizie
corecta, mentinand sentinta de condamnare a inculpatului la pedeapsa minima
prevdzuta de sanctiunea art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, dar insuficient si-a motivat solutia In partea ce tine de
mentinerea suspendadrii conditionate a executarii acesteia.

Colegiul largit mentioneaza cd, prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal
stipuleaza ca, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii _cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

Din sensul normei penale sus indicate, Colegiul releva cd, desi legea nu

ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, cu
exceptiile prevazute de aceastd norma penald, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

In prezenta cauza, cu toate cd instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
motivele expuse in sentintd privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal, in opinia Colegiului largit aceste concluzii sunt insuficient
motivate si argumentate.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c4, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd partial cu remiterea cauzei in aceiasi instanta pentru
rejudecare in alt complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii corecte.
Invederand lacunele descrise mai sus, Colegiul lirgit constatd ci erorile
procesuale admise de cdtre instanta de apel sunt incidente prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald si nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

7.2.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa se conduca de
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, ce prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd; sa efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate
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cu rigorile legale, sd se pronunte motivat si intemeiat asupra posibilitatii aplicarii
fatd de inculpat a institutiei de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarare
legald si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417-418 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului Murzac Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 in partea stabilirii pedepsei, in
cauza penala in privinta lui Murzac Mihail XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, in rest, este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Elena Cobzac
Victor Boico
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