Dosarul nr. 1ra-636/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir si Alergus
Constantin

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Harcomita Veaceslav, de catre inculpat si de
catre avocatul Goncear lon in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Harcomita Veaceslav XXXXX nascut la data de
XXXXXX, originar din XXxxxx, cetdtean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.12.2015 — 28.07.2017 (prima instan{d);
2.17.10.2017 —20.12.2017 (instanta de apel);
3.19.02.2018 — 15.05.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de 28 iulie 2017,
Harcomita Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. 3), lit. ) Cod penal, si in baza acestei Legi, dar si cu aplicarea rigorilor
art. 82 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 8
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 30 000 lei.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Harcomita Veaceslav, la
pedeapsa aplicatd prin sentintd, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata de 8 ani
inchisoare, stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de 11
mai 2012, in baza art. 27, art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, definitiva spre
executare, fiindu-i stabilitd, pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 12 ani cu
executare In penitenciar de tip iInchis, si amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, ce constituia la data comiterii infractiunii echivalentul sumei de 30000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Harcomita
Veaceslav, in perioada de timp decembrie 2013 - februarie 2015, ispasindu-si pedeapsa
in IP-17 Rezina, actionand in mod fraudulos, in scopul de a dobandi in mod ilicit un
folos pentru sine, amenintand-o prin intermediul telefonului mobil pe Grecu Irina
Veaceslav, cu raspandirea unor informatii defaimatoare la locul de munca a acesteia si
rudelor, prin constrangere, a impus-o pe ultima sa-i transmita in diferite perioade de



timp, bani si bunuri materiale Tn sumd totald de 45 000 lei, actiuni urmate de
dobandirea sumelor de bani cerute de la partea vatamata.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin aceste actiuni inculpatul Harcomita
Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3), lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,,santaj, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni
cu caracter patrimonial, amenintind cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre
ele, urmate de dobdndirea bunurilor cerute”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Harcomita
Veaceslav, conform caruia a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

3.1 In sustinerea apelului declarat inculpatul a reiterat, ci instanta de fond a
admis incalcarea drepturilor sale la aparare, iar toate cererile depuse de catre el au fost
respinse, iar aparatorul sau a ocupat o pozitie ca a instantei de judecatd. Totodata, a
mentionat ca la data de 25 septembrie 2017, iarasi a fost chemat la judecatoria Orhei,
unde a fost condamnat a doua oara pentru aceiasi faptd, unde a fost schimbata data
calcularii pedepsei.

A indicat inculpatul, ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate careva
probe care sa demonstreze fapta de santaj, deoarece partea vatdmata a numit o suma de
bani, care sa confirme, iar careva martori ce sda confirme transmiterea banilor lipsesc,
precum si lipsesc martori care sd confirme cui anume au fost transmisi acesti bani. Pe
discul CD, care a fost examinat 1n sedinta de judecatd nu se contin careva informatii si
date. In sedinta de judecati s-a constatat ci partea vataimatd Grecu Irina vizita si alti
detinuti in alte penitenciare, cu care detine legatura din partea sa. Mentioneazad cd nu a
avut intentia de a o santaja pe patimita Grecu Irina, deoarece a avut o relatie de doi ani
CU aceasta si respectiv nu putea avea intentia de a comite infractiunea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017
a fost repus in termen si respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul
Harcomita Veaceslav, si mentinuta fard modificari sentinta primei instante.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Harcomita Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 189 alin. (3), lit. €) Cod penal, individualizata prin ,,santaj, adica cererea de a
se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindatorului ori dreptul asupra
acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu
raspandirea unor stiri defaimdtoare despre ele, urmate de dobdandirea bunurilor
cerute”.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ¢ vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate Grecu Irina
(Vol. I, £.d.182-183); procesul-verbal privind actele de constatare din 10 februarie
2015, in cadrul careia a fost examinat un CD cu inregistrarile convorbirilor telefonice
dintre Grecu Irina si Harcomita V., ridicat de la prima (\Vol. I, f.d.16); fisa de evidenta



a primirii coletelor de catre detinutul Harcomita V., conform careia acesta a primit
colete de la Grecu lIrina (Vol. I, f. d. 84); contractele de imprumut si credite, pe
perioada anilor 2013-2015, pe numele lui Grecu Irina (Vol. I, f. d. 87-91); facturile nr.
XXXX $1 XXXXXX, conform carora Grecu Irina a procurat doua televizoare (Vol. I, f. d.
92,93); fisa de evidenta a incalcarilor detinutului Harcomita V., conform careia acesta
a detinut telefoane mobile (Vol. I, f. d. 94).

Sub aspectul interpretarii situatiei de fapt, instanta de apel a retinut ca in cazul de
fata, invinuirea Tnaintatd lui Harcomita V., si-a gdsit confirmare integrald, avand in
vedere faptul ca probatoriul administrat supra, coroborat, denota clar si evident
existenta elementelor constitutive ale infractiunii comise de catre inculpatul Harcomita
V., astfel cd alegatiile acestuia privind pretinsa nevinovatie, se retin drept neintemeiate
si formulate doar cu scopul de aparare si evitare a pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat, cd concluzia instantei de fond, la capitolul stabilirii
pedepsei inculpatului corespunde starii de drept si intemeiata din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a notat ca,
instanta de fond a tinut cont de persoana celui vinovat care anterior s-a aflat in conflict
cu legea, de caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii
savarsite care face parte din categoria celor grave, scopul comiterii infractiunilor date
fiind unul de a obtine surse banesti, urmare a santajarii partii vatdmate cu destainuirea
informatiilor denigratoare despre patimita, de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina, de prezenta circumstantelor agravante si lipsa celor atenuante si din aceste
considerente, a considerat cd inculpatul trebuie sa poarte raspundere penald pentru
faptele savarsite si in conditiile sus-indicate a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea lui este posibila, cu aplicarea pedepsei inchisorii, de asemenea tinand cont
de prevederile art. 85 Cod penal a considerat necesar de a-i aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executareca pedepsei in penitenciare de tip
inchis si amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituia la data
comiterii infractiunii echivalentul sumei de 30000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Harcomita Veaceslav, de catre inculpatul
Harcomita Veaceslav si de catre avocatul Goncear lon in numele inculpatului.

5.1 In sustinerea recursului declarat avocatul Schiopu Arcadie a indicat, ci
instanta de apel nu a luat in consideratie ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat cd Harcomita Veaceslav a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(3), lit. €) Cod penal;

- gresit a facut concluzie din declaratiile date de inculpatul Harcomita Veaceslav,
prin care a declarat adevarul, in cadrul sedintelor de judecata cat si in cadrul urmaririi
penale, explicand cd nu a comis infractiunea de care este nvinuit, nu a avut nici o
intentie sa comita careva actiuni de santaj, cereri de a transmite bunuri si amenintari cu
raspandirea unor stiri defaimdtoare in privinta partii vatdimate Grecu Irina;

- ca declaratiile partii vatamate Grecu Irina, date la urmarirea penala si in cadrul
sedintelor de judecata sunt contradictorii, 1ar afirmatiile acesteia precum, ca se temea
de Harcomita V. care o ameninta cd va raspandi stiri defaimatoare despre ea, nu



corespund realitatii, deoarece inculpatul este retinut 24/24 si nu poate iesi dupa poarta
Penitenciarului nr. 17 Rezina, mai mult ca sa ajunga la Chisinau ca sa o ameninte;

- nevinovatia inculpatului se mai confirmd si prin CD cu inregistrarile
convorbirilor telefonice dintre Grecu Irina si Harcomita V., ridicat de la partea
vatamata;

- la examinarea cauzei de catre instanta de fond, inculpatul era in greva foamei,
astfel manifestandu-se ca se incalca drepturile sale la aparare, iar toate cererile depuse
de catre inculpat au fost respinse, totodatd mentioneaza ca si instanta de apel
neintemeiat a dispus respingerea cererii inculpatului depusa prin intermediul cancelarii
la 27.11.2017 cu nr. 32204, prin care a solicitat sd fie audiata in calitate de martor cet.
Magariei Tamara si suplimentar sa fie audiata partea vatamata Grecu Irina.

Astfel, apararea considera ca in lipsa suportului probatoriu, care sa demonstreze
cert vinovatia inculpatului Harcomita Veaceslav in savarsirea faptei imputate, instanta
de apel gresit a respins apelul declarat de catre inculpatului Harcomita V..

Considera recurentul, ca declaratiile inculpatului Harcomita V. date atat la
urmarirea penald cat si in instanta de fond, apoi si in instanta de apel sunt veridice si
corespund realitatii, totodata inculpatul fiind in calitate de banuit, invinuit si inculpat
Nu a recunoscut vina pe fapta incriminata.

Din aceste considerente, solicita avocatul admiterea recursului, casarea totala a
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 si a Sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 28 iulie 2017, cu dispunerea achitarii lui Harcomita
Veaceslav pe motiv ca fapta incriminata inculpatului, nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3), lit. €) Cod penal intemeindu-si cerintele in
baza art. 427 al. 1 pct. 8 Cod procedura penala.

5.2 In recursul sau inculpatul solicitd, casarea deciziei si a sentintei cu achitarea
de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca lipsesc careva probe ce ar confirma
vina acestuia in comiterea infractiunii incriminate, invocand ca nu a comis cele
incriminate, ca partea vatamata a dat declaratii mincinoase.

Indica inculpatul, ca de catre instanta i-a fost incalcat dreptul la aparare, de a
inainta cereri, recuzari. Orice demers de-al sau era respins, iar aparatorul a luat pozitia
instantei, i-a fost respins si demersul sau privind audierea repetata a partii vatamate
pentru a confirma transmiterea banilor, nu i s-a acordat ultimul cuvant.

In instanta de apel indica inculpatul ci, cauza a fost examinati in lipsa partii
vatamate care fiind citata nu s-a prezentat fiindu-i respins si demersul de citare si
audiere a acesteia.

Solicitd recurentul, a fi audiati in calitate de martori mama sa, Dragus Duminica
persoana care se afla cu el in celuld, repetat partea vatamata ca sd demonstreze ca a
fost santajata de catre inculpat si sa fie efectuatd expertiza asupra CD-ului pentru a
stabili informatia de pe el.

5.3 In sustinerea recursului siu avocatul Goncear lon a indicat, ca atat instanta
de apel, cat si instanta de fond:

- nu au dat o apreciere juridica corecta probelor cumulate in dosar, calificand
actiunile inculpatului Harcomita Veaceslav conform prevederilor art. 189 al. 3 lit. e)
din Cod penal;



- nu au dat apreciere critica declaratiilor partii vatdmate si nume faptul ca ultima
benevol de nenumarate ori s-a prezentai la intrevedere cu inculpatul Harcomita
Veaceslav, aducand cu ea produse alimentare.

- la materialele cauzei penale lipsesc dovezi care ar confirma faptul dobandirii
de catre inculpat a sumei de 45000 lei or, potrivit listei primirii coletelor de catre
condamnati de catre responsabilii Inchisorii sunt inscrise toate bunurile primite si
obiectele predate, astfel in cererea de bunuri transmise inculpatului susmentionat nu
sunt indicate sume bdnesti, in atare situatie faptele mentionate dezmint declaratiile
partii vatamate;

- considera avocatul, ca cet. Grecu Irina avand probleme financiare a decis sa-|
defaimeze pe inculpatul Harcomita, astfel urmarind scopul de a achita sumele de bani
pe care le-a primit ca imprumut de credit;

- la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel, nu a f{inut cont de
modificarile art. 72 din Codul Penal, stabilindu-i executarea pedepsei in penitenciar de
tip ,,INCHIS”, or inculpatul Harcomita Veaceslav este condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. 3 lit.(e) Cod penal care conform alin. (4) art. 16
Cod penal este considerata infractiuni grava, deci inculpatul urmeaza sa-si execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 427 alin.(12) pct. 6, pct. 8 din Cod
procedura penald, solicitd avocatul, admiterea recursului, casarea deciziei din
20.12.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Harcomita V. sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

6. La recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Harcomita V., de catre inculpatul Harcomita V. si de catre avocatul
Goncear Ion in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1' Cod procedurd penald, procurorul a depus referinti, care a pledat pentru
admisibilitatea recursului.

Procurorul in referinta sa a mentionat, ca instantele de judecata inferioare corect
au stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au tras concluzia ca inculpatul V.
Harcomita, a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii,iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere
al coroborarii lor.

Indica acuzarea, ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului, la momentul examinarii cauzei, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, luand 1n consideratie modificarile efectuate la dispozitiile art. 34 alin.
(2) lit. @), b) si alin.(3) lit. a), b) Cod penal, art. 72 alin. 4) Cod penal si art. 82 alin. 1)
Cod penal, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 (Monitorul Oficial nr. 364-370/616 din
20 octombrie 2017, in vigoare la 20 decembrie 2017, si care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica, urmeaza a-i stabili lui Harcomita Veaceslav in baza art. 72 alin.(3) Cod penal



penitenciarul de tip semiinchis pentru executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 28.07.2017.

In asemenea circumstante, considera procurorul, ca instanta de recurs in baza art.
432 alin.(4) Cod de procedura penald, urmeaza a decide asupra admisibilitatii in
principiu a recursurilor ordinare declarate, potrivit motivelor invocate mai sus.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursurile urmeaza a fi admise,
casata partial sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, rejudecand cauza si pronuntd o noua hotarare din urmétoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au participat
la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, potrivit carora judecand
recursul instanta de recurs este in drept sd-1 admita, cu casarea partiald a hotararii
atacate si cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cand eroarea de drept
comisa poate fi corectatd de la aceasta etapa a procedurilor, fara a-i1 fi agravata situatia
inculpatului.

Dupa cum rezulta, din continutul recursului declarat de cétre avocatul Schiopu
Arcadie si continutul recursului declarat de catre avocatul Goncear Ion, se invoca drept
temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Avocatul Goncear Ion mai invoca drept temei de casare a deciziei si pct. 6 al. 1 al.
Art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constatd ca, motivele
invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar servi drept temei de casare a deciziei instantei de apel, in sensul propus.

Sub conditia de neintrunire a elementelor infractiunii se includ cazurile cand nu a
fost stabilita fapta care ar corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacelor de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz, prima instantd a stabilit, cd inculpatul, a realizat latura obiectiva a
infractiunii de santaj si anume actiunea principald materializatd in cerinta de a 1 se
transmite bunurile proprietarului, adica transmiterea unei sume banesti, precum si
actiunea adiacenta, care la caz este manifestatd prin amenintarea cu divulgarea unei
informatii defaimatore la adresa partii vatamate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se manifesta prin
vinovitie sub forma intentiei directe. In prezenta santajului fiind obligatorie stabilirea
scopului special - scopul de cupiditate.

Totodatd, din materialele cauzei rezulta si prezenta calificativului infractiunii de
santaj ,actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute”, care se dovedeste prin



declaratiile partii vatamate, care la cerinta inculpatului a transmis bunurile solicitate,
actiuni confirmate prin fisa de evidentd a primirii coletelor de catre detinutul
Harcomita V., din care rezulta, ca acesta a primit colete de la Grecu Irina, totodata din
contractele de imprumut si credite, pe perioada anilor 2013-2015, pe numele lui Grecu
Irina se atestd accesarea de catre Grecu Irina a creditelor de la diferite companii de
creditare, in suma totala de 45 000 lei cat si a facturilor nr. 0541 s1 3891005, conform
carora Grecu Irina a procurat doua televizoare, care ulterior le-a transmis in penitenciar
inculpatului.

La acest capitol se va mentiona si faptul, cd infractiunea de santaj este o
infractiune formald, ea se considera consumatd din momentul naintdrii cererii cu
caracter patrimonial, insotite de actiunea adiacentd, indiferent dacd faptuitorul si-a
atins scopul urmarit. Asadar, nu este necesar ca pretentiile faptuitorului sa fie
satisfacute.

In aceste circumstante nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca nu
au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat ca Harcomita V. a sadvarsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin.(3), lit.
e) Cod penal. Or, cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii, examinate de instanta de fond, verificate de instanta de apel si apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura penald in intregime dovedesc
vinovatia inculpatului, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu
se atesta, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala,
racorda intre ele si pe deplin dovedesc vinovétia inculpatului.

Concluziile instantei privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
sentinta si decizia instantei de apel, pe care instanta de recurs si le insuseste Sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instantele de fond.

In ce priveste argumentul avocatului Schiopu A. precum ci, instanta de apel a
facut concluzii gresite din declaratiile inculpatului care a declarat cd nu a comis
infractiunea incriminatd, Versiune sustinutd de inculpat pe intreg procesul penal,
privind nerecunoasterea vinei, instanta de recurs il considera nefondat. Or, potrivit
prevederilor art. 101 al. 2 Cod procedura penala ,,reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege”. Termenul ,,convingere intimd” exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecadtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Mai mult ca atat, versiunea sustinutd de inculpat, pe intreg procesul penal,
precum cd nu a comis infractiunea incriminatd, este contradictorie si nu este
confirmata prin nici o proba si se considera ca tendinta ultimului sa prezinte o stare de
fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate la cauza penala.

Nefondat este si argumentul avocatului Schiopu A. cit si a inculpatului precum
ca declaratiile partii vatamate Grecu Irina, date la urmarirea penald si in cadrul
sedintelor de judecata sunt contradictorii. Or, fiind audiatd partea vatamata a dat



declaratii, care au fost consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, date sub juramant, fiind avertizatd de raspundere penala
pentru darea declaratiilor false, fiind confirmate si prin alte probe cum sunt: procesul-
verbal privind actele de constatare din 10 februarie 2015, in cadrul cédreia a fost
examinat un CD cu inregistrarile convorbirilor telefonice dintre Grecu Irina si
Harcomita V., (Vol. I, £.d.16), fisa de evidenta a primirii coletelor de catre detinutul
Harcomita V., conform careia acesta a primit colete de la Grecu Irina (Vol. I, f. d. 84),
contractele de imprumut si credite, pe perioada anilor 2013-2015, pe numele lui Grecu
Irina (Vol. I, £.d.87-91), facturile nr. xxxx si XXXxxx, conform carora Grecu Irina a
procurat doua televizoare (Vol. I, £.d.92,93), fisa de evidenta a incalcarilor detinutului
Harcomita V., conform careia acesta a detinut telefoane mobile (Vol. I, .d.94), care in
cumul dovedesc invinuirea adusa inculpatului de comiterea infractiunii comise.

Argumentul recurentului precum ca, nevinovatia inculpatului se mai confirma si
prin CD cu inregistrarile convorbirilor telefonice dintre Grecu Irina si Harcomita
Veaceslav, este la fel neintemeiat. Or, potrivit stenogramei convorbirilor telefonice in
urma examinarii CD-ului cu inregistrarile convorbirilor telefonice, se atesta discutiile
intre inculpatul Harcomita V. si partea vatamata Grecu Irina, si anume cu amenintarea
de catre ultimul a patimitei cu divulgarea informatiilor defdimatoare in privinta lui
Grecu Irina,

Totodata, nu poate fi admis argumentul avocatului Schiopu A. precum ca,
inculpatul este retinut 24/24 si nu poate iesi dupa poarta Penitenciarului nr.17 Rezina,
mai mult ca sd ajunga la Chigindu ca sa o ameninte pe partea vatamata cu divulgarea
informatiilor defaimdtoare 1n privinta acesteia. Or, raspandirea informatiei
defaimatoare e posibild si in cazul in care inculpatul detinea un telefon mobil asupra
sa, nefiind obligatorie prezenta acestuia din urma la libertate.

La fel, Colegiul penal largit nu poate retine, atat criticile avocatului Schiopu A.
cat si a inculpatului precum ca, la examinarea cauzei instanta de fond a admis
incalcarea drepturilor inculpatului la apdarare, iar toate cererile depuse de catre el au
fost respinse, or, examinand minutios parcursul procesului judiciar, nu s-au constatat
careva incalcari de ordin procesual, precum si nu S-au depistat careva incdlcari ale
drepturilor procesuale ale inculpatului, iar respingerea cererilor inculpatului inclusiv in
instanta de apel nicidecum nu poate fi considerata o incalcare a drepturilor la un proces
echitabil, in contextul in care acestea nu contin careva substrat factologic si in mod
vadit sunt neintemeiate.

Argumentele apararii precum ca, inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii nu pot fi retinute, fiind declarative, nu corespund circumstantelor cauzei, or
toate probele corect apreciate de instanta de fond confirma contrariul, ca anume acesta
a comis infractiunea imputata, astfel cd comportamentul acestuia in cumul cu probele
enuntate mai sus, dovedesc ca anume inculpatul Harcomita V. a comis infractiunea
imputata.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci temeiurile invocate de
recurenti  privind achitarea inculpatului sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca fiind inadmisibile.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar 0
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei



de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldova).

7.1 In ce priveste argumentele si motivele invocate de inculpat in argumentarea
recursului, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza in acest sens, ca
cauza a fost examinata sub toate aspectele complet si obiectiv, iar instanta de apel si-a
intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se
confin in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Argumentul inculpatului precum ca, aparatorul sau a ocupat o pozitie ca a
instantei de judecata, este nefondat or, dreptul la aparare este un drept al inculpatului
unui avocat ales, acesta este acordat de catre Oficiul Teritorial al CNAJGS, astfel in
cazul de fata, daca inculpatul Harcomita V. considera ca aparatorul sau nu i-a acordat
asistenta juridica corespunzatoare, dansul nu este lipsit de dreptul de a se adresa
organelor de control a activitatii avocatilor, in vederea verificarii conformitatii
exercitarii de catre avocat a asistentei juridice acordate.

La fel nefondat este si argumentul inculpatului precum ca nu i s-a acordat ultimul
cuvant or, cercetand materialele cauzei (f.d.26 vol. 1) se atesta faptul ca in sedinta din
10 iulie 2017 inculpatului i s-a acordat ultimul. Totodata fiind audiat in sedinta
instantei de apel, acesta a refuzat a semna declaratiile (f.d.95 v. Il), iar fiindu-i acordat
ultimul cuvant acesta a solicitat a fi achitat (f.d.100 v. I1).

Argumentul inculpatului, precum cd a fost ignorat demersul acestuia privind
audierea repetata a partii vatamate, citarea si audierea martorilor Magarici Tamara -
mama inculpatului si efectuarea expertizei asupra CD-ului, si solicitarile acestuia de a
fi audiati 1n instanta de recurs, urmeaza a fi respins ca nefondat, or, din materialele
cauzei rezulta, ca partea vatamata a dat aceleasi declaratii, atat la urmarirea penala cat
si in instanta de fond (f.d.182 — 183 v. I), unde a dat declaratii sub juramant, fiind
avertizatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, inculpatul a avut
posibilitatea de a-i acorda intrebari.

Totodata, solicitarile recurentului de a fi audiate persoanele date suplimentar in
recurs, nu pot fi admise or, potrivit prevederilor art. 433-434 Cod procedura penala
recursul se judeca fara citarea partilor la proces, Colegiul penal largit verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar.

La fel nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nici
argumentele invocate 1in recursul avocatului Goncear lon privind achitarea
inculpatului, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul avocatului in numele
inculpatului motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul
fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Se retine, ca potrivit pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, hotararile



instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Colegiul penal remarcd faptul, cd potrivit art. 414 alin. 1) Cod de procedura
penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate n baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. 5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. 8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

in opinia Colegiului largit, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. 3) lit. €) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.104-117, vol. 1I),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu
S-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt constd in stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresitd a probelor si ea trebuie sd rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

7.2. Cu referire la argumentul recursului precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (art. 427 al. 1 pct. 10 Cod procedura
penala) Colegiul penal constatd, ca instanta de fond pe langa prevederile art.75-78
Cod penal, la aplicarea pedepsei inculpatului, in temeiul art. 34 al.1 si art. 82 al.1) Cod
penal, a retinut starea de recidiva simpld, constatand si circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, stabilindu-i pedeapsa definitiva, conform art.85 Cod penal, prin
cumul de sentinte, adaugand partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din data de 11 mai 2012, calculandu-se termenul
executarii pedepsei de la 28.07.2017 cu includerea in termen a duratei aflarii in stare
de arest preventiv si executarii pedepsei de la 07.02.2008 pana la 28 iulie 2017.



Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central din 25.09.2017 a fost
corectata eroarea materiald evidentd din sentinta judecatoriei Orhei, sediul central din
28.07.2017 privind termenul de executare a pedepsei, fiind stabilita includerea in acest
termen durata aflarii in stare de arest preventiv si a executarii pedepsei de la 11 mai
2012 pana la 28 iulie 2017.

Analizdnd hotararile contestate sub aspectul individualizarii pedepsei
inculpatului, in raport cu argumentele invocate de avocatul Goncear lon in recurs,
tinand cont de normele relevante la caz, Colegiul penal largit va interveni in hotararile
contestate, admitand argumentele apararii in favoarea inculpatului, doar in partea
aplicarii pedepsei si tipul penitenciarului, unde urmeaza sa-si execute pedeapsa
inculpatul, tinand cont de prevederile art.10 Cod penal, pe motiv, cd au intervenit
modificarile operate la art. 34 (recidiva), 72 (categoriile penitenciarclor in care se
executd pedeapsa cu inchisoare) si 82 (aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni) din Codul penal prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017,
fiind exclusa starea de recidiva simpla, la aplicarea pedepsei, conform art.82 alin.(1)
Cod penal, circumstante ce urmau sa fie luate in consideratie de instanta de apel, la
examinarea apelului.

Or, decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 20.12.2017 — data intrarii
in vigoare a modificarilor enuntate, care amelioreaza situatia inculpatului si usureaza
pedeapsa, iar potrivit art.10 alin. (1) Cod penal legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In atare circumstante, Colegiul penal largit, casand hotirarile contestate in partea
stabilirii pedepsei, rejudecand cauza in aceasta parte, la numirea pedepsei, va lua in
consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindandu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite.

Potrivit alin. (2) al art. 61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

Executarea pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pe aceastd linie de considerente, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
Colegiul penal va tine cont de scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana celui vinovat care este
anterior a mai comis infractiuni, se caracterizeaza negativ, avand antecedente penale,
de consecintele infractiunii, de comportamentul inculpatului, care a sdvarsit
infractiunea fara a-si executa integral pedeapsa stabilitd prin sentinta anterioara, de
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, de lipsa circumstantelor atenuante, numindu-i
o pedeapsa cu inchisoare cu amenda, in limita sanctiunii prevazute de art.189 al.3 lit.
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e) Cod penal, tinand cont de prevederile art.64 Cod penal cu privire la unitatea
conventionald, Tn vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Totodata, Colegiul largit va aplica pedeapsa definitivd condamnatului in
conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, adaugand la
pedeapsa aplicatd, partial partea neexecutatd, a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 mai 2012, in baza art. 27, art. 190 alin. (2)
lit. ¢), d), 85 Cod penal, de 8 ani inchisoare.

Din materialele cauzei se retine, ca inculpatul Harcomita Veaceslav a executat 4
ani 8 luni 12 zile din termenul de pedeapsa de 8 ani, stabilit prin sentinta judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11 mai 2012, iar in prezenta cauza penald, ultimul s-a
aflat in arest preventiv de la 22.07.2015 pana la 01.08.2015, si de la 12.04.2017 pana
la 28.07.2017 — data adoptarii sentintei, circumstante care vor fi luate n consideratie la
stabilirea pedepsei definitive si includerea in durata pedepsei a termenului aflarii sub
arest pe cauza data.

Totodata, Colegiul penal largit, indica ca potrivit noilor prevederi a art.72 alin. (4)
Cod penal ,,in penitenciar de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusa
sintagma — ,,precum §i persoanelor care au savdrsit infractiuni ce constituie
recidiva”, in atare circumstantd, se statueaza, ca inculpatul urmeaza sa-si execute
pedeapsa 1n penitenciar de tip semiinchis, or, infractiunile savarsite de Harcomita
Veaceslav, conform art.16 Cod penal sunt din categoria celor grave.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca erorile de drept admise la
judecarea prezentei cauze penale urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, admitand
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului
Harcomita Veaceslav, de catre inculpatul Harcomita Veaceslav si de catre avocatul
Goncear Ion in numele inculpatului, casand partial in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 iulie 2017, incheierea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 25 septembrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Harcomita Veaceslay
XXXXX, rejudecand cauza si pronuntand in aceasta parte hotararea enuntata.

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de citre avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatului Harcomita Veaceslav, de catre inculpatul Harcomita Veaceslav si
de cétre avocatul Goncear Ion in numele inculpatului, caseaza partial in partea stabilirii
pedepsei sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 iulie 2017, incheierca
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 septembrie 2017 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Harcomita Veaceslav XXXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea
hotarare:

Harcomita Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, in baza acestei Legi, | se aplicd pedeapsa cu
inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani 3 (trei) Iuni, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, echivalentul sumei de 30000 (treizeci mii) lei.



in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Harcomita Veaceslav, la
pedeapsa aplicata, 1 se adauga partial partea neexecutata, a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 mai 2012, in baza art. 27, art. 190
alin. (2) lit. c), d), 85 Cod penal, stabilindu-i definitiv spre executare lui Harcomita
Veaceslav, pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani 6 luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unititi conventionale,
echivalentul sumei de 30000 (treizeci mii) lei.

Termenul pedepsei lui Harcomita Veaceslav se calculeaza din data de 15 mai
2018, cu includerea in termenul pedepsei, durata aflarii acestuia in stare de arest
preventiv in prezenta cauzd penald de la 22.07.2015 panad la 01.08.2015 si de la
12.04.2017 pana la 15.05.2018.

In rest prevederile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin



