Dosarul nr. 1ra-543/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Voevutkaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului si de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2017, In cauza penala In privinta lui

Lisacenco Maxim xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2017 - 06.04.2017;
Instanta de apel: 14.06.2017 - 05.07.2017;
Instanta de recurs: 07.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 aprilie 2017, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Lisacenco Maxim a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, la 3
(trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lisacenco Maxim in perioada anilor 2014-2015, fiind cetatean al Republicii
Moldova, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, intentionat, avand scopul violarii
integritatii teritoriale a statului respectiv si subminarii oranduirii constitutionale
a Republicii Ucraina, manifestate prin contribuirea la dezmembrarea regiunilor
separatiste Lugansk si Donetk si la mentinerea pretinsei statalitati a entitatii
statale indicate, nerecunoscute si autoproclamate, din interes material, s-a inrolat
si a satisfacut serviciul militar intr-o formatiune militara a autoproclamatei
Republici Populare Donetk, in cadrul careia, contra unei remunerari banesti
promise, a participat in calitate dc mercenar la conflictul militar care are loc in
sud-estul Ucrainei.



Actiunile lui Lisacenco Maxim au fost incadrate in baza art. 141 alin. (1) Cod
penal, participarea mercenarului Intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la
alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Lisacenco Maxim sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penald, inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de 4 ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis. Nimicirea corpurilor
delicte: un telefon mobil model ,Samsung SM-A310F”, un telefon mobil model
,Lenovo P770”, un stick model ,Toshiba” cu capacitatea 16 GB si un card de
memorie SD ,Ultima Pro” cu capacitatea de 32 GB.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei, considerand ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite de prima instanta nu isi
va realiza scopul, si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

A mentionat, ca participarea intr-un conflict armat, fie la actiuni militare sau
la alte actiuni violente, presupune intru totul aplicarea violentei.

Mai mult, participand la actiuni militare, inculpatul a obtinut aptitudini
militare, trecand bariera psihologica de a trage fara un motiv bine definit in alta
persoana si de a omorfi alti oameni, fie civili sau militari, aceste persoane nu se mai
pot incadra in societate ca cetateni de rand, si in orice moment, exista pericolul de
a recurge la aptitudinile invatate. Activitatea mercenarilor urmeaza a fi calificata
drept una extrem de periculoasa atat pentru integritatea teritoriala a Ucrainei,
unde a activat Lisacenco Maxim, cat si pentru securitatea nationala a Republicii
Moldova.

Apelantul a indicat, ca prima instanta nu s-a expus asupra corpurilor delicte
conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, iar la
13 aprilie 2017, instanta a emis o incheiere de corectare a erorilor admise in
sentinta dispunand ca corpurile delicte sa fie pastrate pana la devenirea sentintei
irevocabile, la materialele cauzei, ulterior a le remite inculpatului
Lisacenco Maxim, cu nimicirea informatiei din acestea.

In opinia acuzatorului de stat, desi in dezbaterile judiciare acesta a solicitat
nimicirea corpurilor delicte indicate, instanta contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, a dispus nimicirea doar a informatiei din telefoanele mobile ,Samsung” si
,Lenovo”, pe cand Codul de procedura penala nu prevede o asemenea modalitate,
or, in cazul dat, cum are loc nimicirea informatiei din telefoanele mobile, de
competenta carui organ tine si cine asigura ca informatia care urmeaza a fi
nimicita, nu va fi restabilita ulterior de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017,
a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea aplicarii pedepsei inculpatului
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Lisacenco Maxim, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 141 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa Inchisorii pe termen de
2 ani 6 luni, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, instanta de apel a dispus nimicirea corpurilor delicte: un telefon
mobil model ,Samsung SM-A310F” si a unui telefon mobil model ,Lenovo P770".

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentruargumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ca
Lisacenco Maxim, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, a savarsit o infractiune
care face parte din categoria celor grave, pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 pana la 7 ani. Careva circumstante atenuante si agravante,
instanta de fond nu a retinut.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta ilegal a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, concluzionand ca corectarea si reeducarea
inculpatului Lisacenco Maxim este posibila fiindu-i stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Instanta de apel a acceptat argumentul acuzatorului de stat precum ca
participarea intr-un conflict armat, fie la actiuni militare sau la alte actiuni
violente, presupune intru totul aplicarea violentei.

Mai mult, persoanele care au participat la actiuni militare, obtinand
aptitudini militare, trec bariera psihologica in a trage fara un motiv bine definit in
alta persoana si de a omorti alti oameni, fie civili sau militari, nu se mai pot incadra
in societate ca cetdteni de rand, si in orice moment, exista pericolul de a recurge la
aptitudinile invatate.

Astfel, activitatea mercenarilor urmeaza a fi calificata drept una extrem de
periculoasa atat pentru integritatea teritoriala a Ucrainei, unde a activat
Lisacenco Maxim, cat si pentru securitatea nationala a Republicii Moldova, din
considerentul prezentului conflict care are loc in stanga Nistrului.

Instanta de apel a constatat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in privinta lui Lisacenco Maxim nu poate fi atins decat prin stabilirea
pedepsei sub forma de privatiune de libertate.

Tindnd cont de faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de apel a stabilit noi
limite de pedeapsa cuprinse intre 1 an si 2 ani 4 luni inchisoare, iar reiesind din
persoana inculpatului, comportamentul lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, colegiul a considerat echitabila aplicarea pedepsei de 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca prima instanta in sentinta nu s-a
expus referitor la corpurile delicte, insa in temeiul art. art. 249, 250 Cod procedura
penald, in incheierea de corectare a erorilor materiale din 13 aprilie 2017, s-a
expus Intru nimicirea corpurilor delicte - stick-ul ,Toshiba” cu capacitatea de 16
GB, cardul de memorie SD ,Ultima Pro” cu capacitatea de 32 GB. Corpurile delicte
- un telefon mobil ,Samsung” model ,SM-A310F” si un telefon mobil ,Lenovo”
model ,P770” a le pastra pana la devenirea sentintei irevocabile, la materialele
cauzei, ulterior a le remite inculpatului Lisacenco Maxim, cu nimicirea informatiei
din acestea.”

In opinia instantei de apel, prima instantd contrar prevederilor legale a
dispus nimicirea informatiei stocate in dispozitivele mentionate, nefiind clar cine
se face responsabil de nimicirea acestora.



5. Avocatul Voevutcaia-Pislariuc Svetlana in numele inculpatului
declara recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului apirarea invocd dezacordul cu solutia pronuntata
de instanta de apel, considerand ca aceasta a ignorat circumstantele cauzei si
gresit a aplicat dispozitiile capitolului VIII al Partii Generale a Codului penal si
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, ce reglementeaza criteriile
de individualizare a pedepsei penale.

In opinia apardrii, instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 75 Cod
penal, ignorand criteriile de individualizare a pedepsei penale; a ignorat
circumstantele atenuante ca, recunoasterea vinei si cainta sincera, constientizarea
faptei comise, conlucrarea cu organul de urmarire penala si respectiv contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si lipsa circumstantelor agravante.

Instanta de apel a evitat sa se expuna asupra circumstantelor atenuante
invocate de aparare la stabilirea pedepsei.

Totodata releva apararea, ca instanta de apel retinand circumstantele ca
,bariera psihologica” si ,nu se mai pot Incadra in societate ca cetateni de rand” nu
a cercetat si nu a retinut nici o proba, care ar dovedi aceste afirmatii. Or, nu exista
un referat presentential care ar aprecia starea si aptitudinile psiho-sociala a
inculpatului Lisacenco Maxim si posibilitatea de a se reintegra in societate.

Sustine, ca instantei i-au fost prezentate probe, precum contractul de munca,
caracteristica de la locul de muncg, ce confirma ca inculpatul s-a angajat in campul
muncii si se reintegreaza in societate, pentru a indreptati prin munca cinstita si
comportament exemplar increderea acordata acestuia prin condamnarea de catre
prima instanta cu suspendarea executdrii conditionate a pedepsei.

De asemenea, considera neintemeiata si concluzia referitor la ,prezentul
conflict care are loc in stdnga Nistrului”, mentionand ca Republica Moldova nu este
implicata in careva conflicte, nu este in stare de razboi, iar aceste concluzii a
instantei de apel privitor la ,dreapta Nistrului” si ,,stanga Nistrului” sunt abuzive
si ilegale.

Insista apdrarea, ca instanta de apel nu a tinut cont nici de celelalte criterii
obligatorii de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, precum
persoana celui vinovat, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, pe cand prima
instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de toate circumstantele cauzei penale,
de personalitatea inculpatului si a aplicat o pedeapsa legala intemeiata si
echitabila.

Instanta de apel nu a motivat excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in
situatia cand inculpatul intrunea conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

5.1. Inculpatul, a depus cerere prin care solicita incetarea procesului penal
intentat in privinta sa, cu aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Considera recurentul ca intruneste conditiile de aplicare a legii mentionate
Si ca cererea sa fie considerata depusa in termenul legal, impreuna cu recursul
declarat de avocatul sau.



6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate in
spetd, pledand pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea acestei pozitii procurorul consider ci instanta de apel a
aplicat pedeapsa in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute la art. art. 76, 77 Cod penal, precum si de prescriptiile art. 364! Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, recurentii critica
decizia instantei de apel sub aspectul pedepsei aplicate lui Lisacenco Maxim, in
drept acestea fiind Intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penal3, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal atest3, ca instanta
de apel ajungand la concluzia privind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, a retinut ca Lisacenco Maxim anterior nu a fost condamnat,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, totodata asimiland integral
si argumentele acuzatorului de stat indicate in cererea de apel cu referire la faptul,
ca persoanele care au participat la actiuni militare, obtinand aptitudini militare, trec
bariera psihologicd in a trage fdrd un motiv bine definit in altd persoand si de a
omorf alti oameni, fie civili sau militari, nu se pot incadra in societate ca cetdteni de
rand si in orice moment existd pericolul de a recurge la aptitudinile invdtate.

Colegiul penal mentioneaza, ca aceste concluzii ale instantei de apel sunt
nemotivate si contravin principiilor generale de individualizare a pedepsei, in

5



acest caz instanta bazandu-se pe afirmatii de ordin general si care nu denota
nemijlocit personalitatea infractorului Lisacenco Maxim.

Or, la individualizarea pedepselor instantele de judecata trebuie sa
efectueze o analiza ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna de date
referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
comisd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa
savarsirea acesteia, in timpul judecatii (aspectele social-psihologice, nivelul de
instruire scolara, studiile, activitatea social utila/munca, comportamentul, mediul
familial, intelectul, caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza
sau pot influenta conduita lui generala, antecedentele s.a).

Aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea documentelor
necesare, ascultarea persoanelor care ar putea comunica datele respective, luand
in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacia o asemenea
ancheta a fost efectuata (art. 385 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala).

Prin urmare, la individualizarea pedepsei inculpatului si stabilirii influentei
acesteia asupra corectarii si reeducarii lui, instanta de apel urma sa faca o evaluare
a datelor despre persoana lui Lisacenco Maxim pronosticata in baza acestor date
raportate la categoria si termenul pedepsei care urmeaza sa fie aplicate, luand in
consideratie aptitudinile persoanei de a se corecta si de a nu admite incadrarea
personalitatii inculpatului la un anumit tip generic de persoane care au aptitudini
militare.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta urmeaza a fi expusa in mod consecvent, ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile in documentele
oficiale.

Instanta de recurs constatd, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma
si specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti, admitand in continutul deciziei
pronuntate a unor fraze care nu sunt compatibile criteriilor stabilite pentru
intocmirea actelor oficiale.

Astfel, Colegiul largit a stabilit, ca instanta de apel, relatand in decizie ca
activitatea mercenarilor urmeazad a fi calificatd drept una extrem de periculoasd
atat pentru integritatea teritoriald a Ucrainei, unde a activat Lisacenco, cat si pentru
securitatea nationald a Republicii Moldova, din considerentul prezentului conflict
care are loc de stdnga Nistrului, a depasit limitele admisibile pentru intocmirea
unei hotarari judecatoresti, ori nu este clar ce a avut in vedere instanta de apel prin
afirmatia prezentei unui conflict in stanga Nistrului.

Instanta de recurs noteaza, ca obligarea instantei de a-si motiva hotararea
rezulta din prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana, iar acest lucru
presupune relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate,
find necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa
fie rezolvate problemele de drept aparute la judecarea cauzei, prin _intocmirea
corectd a hotdrdrii adoptate.




Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, instanta de apel a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele expuse, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat o hotarare care nu corespunde conditiilor de forma impuse
pentru adoptarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs statueaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tina cont de aspectele evidentiate si sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si formulatd in termeni juridici, evitand folosirea unor expresii
inadmisibile in textul unei hotarari judecatoresti.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Voevutkaia-Pislariuc
Svetlana in numele inculpatului si de inculpat, se caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, In cauza penala in privinta lui
Lisacenco Maxim xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Lisacenco Maxim urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala In baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico



