Dosarul nr. 1ra-527/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Tocan Rodion in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Stenga Anatolie xxxxx, nadscut la xxxxXx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.03.2016 - 24.06.2016;
Instanta de apel: 29.07.2016 - 22.02.2017;
Instanta de recurs: 05.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 24 iunie 2016,
Stenga Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis;

- art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, 1a 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Stenga Anatolie i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Stenga Anatolie, la 01 decembrie 2015, aproximativ la ora 18:30,
aflandu-se la etajul 5, 1anga conducta de deseuri in scara blocului locativ nr. xxxxx
din xxxxx, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale In forme
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perverse, contrar vointei, aplicind constrangerea psihica, manifestata prin
amenintarea aplicarii cutitului si profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-
si exprima vointa In virtutea actiunilor de amenintare, a intretinut un raport sexual
in forma perversa, cauzand victimei xxxxx o dauna fizica si morala.

Tot el, Stenga Anatolie, continuandu-si actiunile sale criminale, la
01 decembrie 2015, aproximativ la ora 19:00, dupa savarsirea actiunilor violente
cu caracter sexual, actionand cu intentie, aflandu-se In scara blocului locativ
nr. xxxxx din xxxxx, amenintand-o pe cet. xxxxx cu aplicarea cutitului, a impus-o
sa-l urmeze la domiciliul sau situat in xxxxx, unde a tinut-o fortat intre orele 19:00
si panaladatade 02 decembrie 2015, ora 06:30, lipsind-o in mod ilegal de libertate
si privand-o de posibilitatea de a se deplasa nestingherit, prin blocarea accesului
de a pleca din locuinta sa.

Tot el, Stenga Anatolie, continuandu-si actiunile sale criminale, la
01 decembrie 2015, aproximativ la ora 22:00, dupa rapirea si privarea de libertate
a persoanei, aflandu-se In locuinta sa situata in xxxxx, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei, aplicind constrangerea psihica si
profitaind de imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa in virtutea
actiunilor de capturare a victimei, a Intretinut un raport sexual cu xxxxx, iar in
timpul raportului sexual a aplicat permanent lovituri cu mainile peste diferite parti
ale corpului, insotite si cu Injosirea victimei in forma verbala, cauzand victimei o
dauna morala, precum si suferinta fizica.

Tot el, Stenga Anatolie, continuandu-si actiunile sale criminale, la
02 decembrie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se in locuinta sa situata in
xxxxX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei,
aplicand constrangerea psihica, si profitind de imposibilitatea de a se apara si de
a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de capturare a victimei, a intretinut
rapoarte sexuale In forma perversa cu cet. xxxxx, in mod repetat pe parcursul
catorva ore incontinuu, iar in timpul rapoartelor sexuale a aplicat permanent
lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului, insotite si cu injosirea victimei
in forma verbala, cauzand victimei o dauna morala, precum si suferinta fizica.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza:

- art. 172 alin. (1) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsite prin constrangere psihica
a persoanei, profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima
vointa;

- art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, rapirea unei persoane cu aplicarea
armei;

- art.171 alin. (2) lit. f) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea ei de a se apara sau
de a-si exprima vointa, savarsit cu o deosebita cruzime;

- art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savarsite prin constrangere psihica
a persoanei, profitind de imposibilitatea ei de a se apara sau de a-si exprima
vointa, savarsit cu deosebita cruzime.



3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Stenga Anatolie, condamnat in baza
art. art. 172 alin. (1), 164 alin. (2) lit. g), 171 alin. (2) lit. f), 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- inbazaart. 172 alin. (1) Cod penal, 4 ani inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, 8 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, 8 ani inchisoare;

- inbaza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili definitiv lui Stenga Anatolie pedeapsa inchisorii, pe termen de 25 ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicati
inculpatului, considerand-o prea blanda. In acest sens a remarcat, ci circumstante
atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, iar drept circumstante
agravante au fost stabilite savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate, precum si
savarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei.

La fel, prima instanta a stabilit ca inculpatul anterior a mai fost condamnat,
are antecedente penale, fiind stabilita recidiva periculoasa, se caracterizeaza
negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu este casatorit, nu are copii
minori sau alte persoane la intretinere, nu este angajat in cAmpul muncii.

In opinia apelantului, pedeapsa penala stabilita inculpatului nu-si va atinge
scopul sau primordial de a preveni si a combate savarsirea de noi infractiuni atat
din partea persoanei vinovate, cat si din partea altor persoane, deoarece termenul
pedepsei stabilit de catre instanta este prea mic pentru astfel de infractiuni.

3.1. Avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului, la fel a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu numirea expertizei dactiloscopice
in privinta cutitului recunoscut drept corp delict pe dosar si pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti a aplicat eronat norma
materiala, deoarece invinuirea adusa inculpatului, este bazata pe declaratiile partii
vatamate, xxxxx, care au fost neconsecvente in perioada urmaririi penale si in
sedinta primei instante si pe declaratiile martorilor carora partea vatamata le-a
povestit despre aceste actiuni.

La dosar nu au fost prezentate probe obiective ale raportului sexual sau a
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse de catre inculpat cu partea vatamata.

Potrivit rapoartelor de expertiza s-a stabilit cu certitudine ca semne
obiective de savarsire a raportului sexual sau a altor actiuni sexuale nu au fost
depistate nici pe corpurile lui xxxxx si Stenga Anatolie, nici pe corpurile delicte
anexate la dosar.

A mai relevat, ca cutitul recunoscut drept corp delict la dosar a fost special
aruncat in camera inculpatului, iar In acest sens urma a fi efectuata o expertiza
dactiloscopica pentru a stabili daca pe el sunt urme de amprente ale inculpatului,
deoarece acesta nu a amenintat pe nimeni.



3.2. Inculpatul a depus cerere de apel, solicitind casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului inculpatul a invocat, ca la 01 decembrie 2015, xxxxx,
venise la el acasa si l-a rugat sa petreaca noaptea la el, explicindu-i ca prietenul ei
a suparat-o si nu se poate duce la apartamentul inchiriat, unde locuia in vecinatate.
Totodata, acasa se afla si mama acestuia, care i-a permis sa ramana. Discutand cu
ea, aceasta a cerut sa-i imprumute 100 euro, pentru a plati chiria pentru
apartamentul unde locuia temporar, totodata i-a dat telefonul sau mobil ca aceasta
sa-si sune prietenele. Dimineata devreme, xxxxx s-a trezit si i-a spus ca se duce la
lucru. I-a multumit pentru ajutor si s-a interesat cine este inscris in apartamentul
lor. L-a rugat sa vorbeasca cu mama sa pentru a o inscrie temporar la ei, deoarece
ea nu are viza de resedinta in Chisinau si are probleme cu serviciul, Insa ultimul
i-a refuzat. A specificat ca, dupa plecarea ei a observat ca din camera sa a disparut
un ceas de mang, iar din bucatarie a disparut cutitasul familiei sale. A sunat-o
pentru a se interesa de ce ea a procedat asa, dar a Inchis telefonul.

A notat apelantul c3, la 03 decembrie 2015, a fost retinut si i s-a Thaintat
invinuirea, la care a explicat procurorului ca este nevinovat. I-a cerut procurorului
efectuarea confruntarii cu xxxxx, dar cerinta i-a fost respinsa. A cerut ca sa-i i-a
amprentele digitale ale xxxxx de pe cutitul care a fost furat de la familia sa din
bucatarie si care a fost pus sub dulapul din camera sa, unde xxxxx a petrecut
noaptea, insa procurorul i-a refuzat.

Apelantul a mai indicat c3, prima instanta nu a audiat toti martorii apararii
si nu a luat In considerare faptul ca xxxxx a mintit organul de urmarire penala, nu
a fost efectuata confruntarea cu partea vatamata, care si-a schimbat declaratiile
dupi efectuarea expertizei medico-legale. In plus, prima instantd nu a tinut cont
de faptul ca are o mama in varsta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul declarat de
avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care: Stenga Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, in baza art. art. 172 alin. (1), 164 alin. (2)
lit. g), 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, lui Stenga Anatolie i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat, ca prima instanta a stabilit incorect starea
de fapt si eronat a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului Stenga Anatolie in
baza art. 171 alin. (2) lit. f) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, din motivul ca in



faptele acestuia nu se regaseste circumstanta agravanta ,cu deosebitd cruzime,
precum si din motive sadice”.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca referitor la constatarea vinovatiei
inculpatului Stenga Anatolie in baza art. 171 alin. (1), art. 164 alin. (2) lit. g) Cod
penal, starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele
cauzei si corect a fost statuata de catre prima instanta, nefiind identificate temeiuri
de casare a sentintei in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia,
vina acestuia In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 172 alin. (1), art. 164
alin. (2) lit. g), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate xxxxx, declaratiile martorilor,
XXXXX precum si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
administrate in sedinta de judecata a instantei de apel si anume: raportul de
expertiza medico-legala nr. 6005/S din 28 decembrie 2015 (f.d. 33-34, vol.l);
raportul de expertiza medico-legala nr. 37 din 24 februarie 2016 (f.d. 48-49, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 6011/S din 18 decembrie 2015 (f.d. 40-41,
vol.l); procesul-verbal din 02 decembrie 2015 privind recunoasterea dupa
fotografie (f.d. 12-13, vol.I); procesul-verbal de perchezitie din 03 decembrie 2015
(f.d. 18-20, vol.I); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 08 decembrie
2015 (f.d. 22-23, vol.); ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte
la cauza penala (f.d. 24, vol.I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului (f.d. 25-29, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 52-55,
vol.I); procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
17 februarie 2016 (f.d. 75, vol.I); raportul de evaluare psihologica prin care s-a
stabilit ca: abuzul sexual si violenta psihologica prin care a trecut xxxxx au
determinat aparitia unei stari de neliniste, frica si insecuritate, sentiment de
culpabilitate, nesiguranta, subestimare, vulnerabilitate, neincredere in oameni,
rusine, flash-back-uri (amintiri despre evenimentele traumatizante de viol care
invadeaza constiinta persoanei) (f.d. 156-157, vol.l).

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Stenga Anatolie in baza
art. 172 alin. (1) si art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal instanta de apel a constatat
ca inculpatul Stenga Anatolie, la 01 decembrie 2015, aproximativ la ora 18:30,
aflandu-se la etajul 5, langa conducta de deseuri in scara blocului locativ xxxxx,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, contrar
vointei, aplicand constrangerea psihica, manifestata prin amenintarea aplicarii
cutitului si profitand de imposibilitatea de a se apadra si de a-si exprima vointa, in
virtutea actiunilor de amenintare, a intretinut un raport sexual in forma perversa
cu cet. xxxxx, cauzand victimei o dauna fizica si morala.

Tot el, Stenga Anatolie, continuandu-si actiunile sale criminale, la
02 decembrie 2015, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se in locuinta sa situata in
xxxxX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, contrar vointei,
aplicand constrangerea psihica, si profitind de imposibilitatea de a se apara si de
a-si exprima vointa in virtutea actiunilor de capturare a victimei, a intretinut
rapoarte sexuale in forma perversa cu cet. xxxxx, in mod repetat pe parcursul
catorva ore incontinuu, iar In timpul rapoartelor sexuale a aplicat permanent
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lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului, insotite si cu injosirea victimei
in forma verbalad, cauzand victimei o dauna morala, precum si suferinta fizica.

Instanta de apel a retinut, ca in actiunile inculpatului lipseste circumstanta
agravanta de la lit. g), alin. (2) art. 172 Cod penal, or, organul de urmarire penala
si-a intemeiat invinuirea in acest sens prin faptul ca inculpatul Stenga Anatolie, in
timpul actiunilor perverse a aplicat permanent partii vatamate, cu mainile lovituri
peste diferite parti ale corpului acesteia.

Or, acest fapt nu atesta deosebita cruzime la savarsirea infractiunii ci este o
expresie a constrangerii aplicate de inculpat in vederea satisfacerii poftei sexuale
in forme perverse.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a recalifica
actiunile inculpatului Stenga Anatolie, in baza art. 172 alin. (1) Cod penal si anume:
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere psihica
a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Stenga Anatolie in baza
art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a constatat, ca inculpatul
Stenga Anatolie, continuandu-si actiunile sale criminale, la 01 decembrie 2015,
aproximativ la ora 22:00, dupa rapirea si privarea de libertate a persoanei,
aflandu-se in locuinta sa situata in xxxxx, intentionat, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, contrar vointei, aplicind constrangerea psihica si profitand de
imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa In virtutea actiunilor de
capturare a victimei, a intretinut raport sexual cu cet. xxxxx, iar in timpul
raportului sexual a aplicat permanent lovituri cu mainile peste diferite parti ale
corpului, insotite si cu Injosirea victimei in forma verbald, cauzand victimei o
dauna morala, precum si suferinta fizica.

Instanta de apel a punctat, ca vinovatia inculpatului, Stenga Anatolie, in
comiterea infractiunii in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal, a fost pe deplin
doveditd prin materialele cauzei, si anume: declaratiile partii vatamate, xxxxx, fapt
despre care atesta si mesajele transmise de partea vatamata, xxxxx, martorului
XXXXX.

In plus, prezenta actiunii principale dar si a celei adiacente rezultd din
rapoartele de expertiza medico-legale si de evaluare psihologica.

Astfel, reiesind din cele enuntate instanta de apel a constatat, ca actiunile
inculpatului, Stenga Anatolie, urmeazd a fi calificate conform prevederilor art. 171
alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste circumstanta agravantd indicatd la lit. f) alin. (2) art. 171
Cod penal, instanta de judecata a retinut, ca aceasta nu se atestd in spetd, deoarece
aplicarea loviturilor cu mainile peste corpul victimei in timpul raportului sexual
nu intruneste semnele caracteristice deosebitei cruzimi.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii




vinovatului. Instanta de apel nu a stabilit careva circumstante atenuante sau
agravante in privinta inculpatului conform prevederilor art. art. 76, 77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instanta in mod incorect a
retinut in sarcina inculpatului circumstantele agravante savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate si savarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei.

Or, savarsirea infractiunii prin batjocorirea victimei nu se raliaza
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal, iar norma legala citata
prevede expres si exhaustiv circumstantele agravante care pot fi retinute de
instanta de judecata.

Instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpatul Stenga Anatolie, care a comis patru infractiuni mai putin grave si grave,
de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat de mai multe ori,
savarsind prezentele infractiuni in stare de recidiva periculoasa, nu si-a
recunoscut vina, considerand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
lui Stenga Anatolie, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Instanta de apel a notat, ca prima instanta la aplicarea pedepsei fata de
inculpatul, Stenga Anatolie, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 172
alin. (1) siart. 164 alin. (2) lit. g) Cod penal, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal si 1-a stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului invocs, cd instanta de apel a aplicat eronat norma
materiala, deoarece invinuirea lui Stenga Anatolie este bazata doar pe declaratiile
partii vatamate xxxxx, care au fost neconsecvente in perioada urmaririi penale si
in sedinta primei instante, precum si pe baza declaratiilor martorilor carora partea
vatamata le-a povestit despre aceste actiuni.

Sustine recurentul ca organul de urmarire penala nu a prezentat probe
obiective privind raportul sexual sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse.
Or, conform expertizelor medico-legale, s-a stabilit cu certitudine ca semne
obiective de savarsire a raportului sexual sau a altor actiuni sexuale nu au fost
depistate nici pe corpurile lui xxxxx si Stenga Anatolie, nici pe corpurile delicte
anexate la dosar. Alte probe nu exista. Toate aceste Imprejurdri aduc dubii
rezonabile 1n probarea comiterii violului si actiunilor violente cu caracter sexual
in privinta victimei xxxxx.

Releva apdrarea ca xxxxx este unicul martor ocular, insa declaratiilor
acesteia instanta de judecata nu le-a dat apreciere 1n nici un fel, mai mult ca atat
nu s-a expus asupra faptului de ce a refuzat numirea expertizei dactiloscopice
privind stabilirea faptului daca pe cutitul ridicat din apartamentul acestuia sunt
amprentele inculpatului, ale partii vatamate sau ale colaboratorilor de politie.



Pe parcursul urmaririi penale, cat si a examinarii cauzei inculpatul a solicitat
numirea expertizei date, iar Stenga Anatolie neaga faptul ca a amenintat cu cutitul
pe cineva, invoca faptul ca acest cutit special a fost aruncat la el in camera de catre
partea vatamata sau ofiterii de politie cu scopul de a-l incrimina.

Atat procurorul, cat si instanta de judecata au respins acest demers ca
neintemeiat, astfel Ingradindu-i inculpatului dreptul de a prezenta probe intru
nevinovatia sa precum si accesul liber la justitie. Iar instanta de apel, de asemenea
l-a privat de dreptul la un proces echitabil si la egalitatea armelor intr-un proces
refuzand de asemenea numirea acestei expertize.

5.1. Inculpatul, la fel contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar,
solicitdnd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare

In argumentarea cererii, mentioneazi recurentul ci dosarul in privinta sa a
fost fabricat si toate probele acuzarii sunt indirecte.

In sedinta de judecats partea vitdmati a negat faptul ci a fost amenintati cu
un cutit si ca ar fi intretinut relatii sexuale cu inculpatul.

Desi partea vatamata a mentionat ca a fost lovita de catre inculpat,
rapoartele de expertiza medico-legala nu au confirmat declaratiile acesteia.

Considera ca procurorul a incalcat prevederile art. 113 Cod de procedura
penald, si gresit a respins cerinta privind numirea expertizei dactiloscopice in
privinta cutitului care a fost gasit in camera sa.

Mai evidentiaza, ca potrivit declaratiilor martorilor, in seara respectiva
partea vatamata a telefonat prietenelor sale si le-a comunicat ca ea va ramane sa
innopteze la un baiat pe nume Tolic si ca la ea totul este bine.

6.Procurorul a prezentat referintda pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel corect a retinut incadrarea
juridica a faptelor savarsite de inculpat.

Totodata, in actiunile organului de urmarire penala nu au fost admise
incalcari ale prevederilor legislatiei procesual penale ce ar fi conditionat comiterea
unor erori grave de drept.

7. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate 1n raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond.



Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In sustinerea concluziei formulate instanta de recurs mentioneazi, ci
argumentele invocate de recurenti isi gasesc reflectare in temeiul pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acest context, Colegiul noteaz3, cd hotirarile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs remarca ca sentinta primei
instante a fost contestata cu apel de catre procuror (f.d. 97, vol.ll), de catre avocatul
Tocan Rodion in numele inculpatului (f.d. 100, vol.Il) si de catre inculpat (f.d. 85,
91-92, vol.I). Astfel, desi in partea introductiva si descriptiva a deciziei atacate
este mentionat ca se judeca si apelurile inculpatului Stenga Anatolie, fiind
desfasurate si argumentele acestuia in dezacord cu solutia primei instante,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a omis in partea dispozitivd a deciziei sd se
expund referitor la solutia adoptatd in privinta apelurilor declarate de inculpat.

Mai mult, in motivarea deciziei sale instanta de apel nu s-a pronuntat
referitor la argumentele apelurilor declarate de inculpat, pe cand potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie, motivele din apel trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3.2. din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.




O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

In sensul aceste norme este de inteles, ci sentinta urmeazi a fi expusa in
mod consecvent, ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs retine, ca pronuntandu-se
referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. f) Cod penal,
instanta de apel a mentionat mai intai ca vinovdtia acestuia este doveditd pe deplin
prin declaratiile partii vatamate, xxxxx, fapt despre care atesta si mesajele
transmise de partea vatamata, xxxxx, martorului xxxxx, ca ulterior instanta sa
conchida in mod divergent ca actiunile inculpatului, Stenga Anatolie, urmeaza g fi
calificate conform prevederilor art. 171 alin. (1) Cod penal, deoarece circumstanta
agravanta indicata la lit. f) alin. (2) art. 171 Cod penal, nu se atesta in speta, intrucat
aplicarea loviturilor cu mainile peste corpul victimei in timpul raportului sexual
nu intruneste semnele caracteristice deosebitei cruzimi.

Asa fiind, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei
instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate In ordinea procedurii de
recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.
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8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Tocan Rodion In numele
inculpatului si de inculpat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Stenga Anatolie
xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Victor Boico
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