Dosarul nr. 1re-54/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Chisnencu Alexandru in numele condamnatului Petrasisin Serghei, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 octombrie 2017, in cauza
penala privindu-| pe

Petrasisin Serghei XXXXX, nascut la XXXXX in
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.10.2016 — 17.03.2017;
Instanta de recurs: 03.04.2017 — 11.10.2017;
Instanta de recurs in anulare: 05.04.2018 — 23.05.2018.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 martie 2017, Petrasisin
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(3)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca la 17
septembrie 2016 ora 23:00, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrictate reglementate de legislatia in
vigoare, detinand permisul de conducere nr.165403601, categoria ,,B” eliberat la
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08.04.2016, conducand automobilul Dacia Logan cu n/i C QV 709, pe traseul M-14, in
apropierea s. Bratusenii-Noi r-nul Edinet, nu s-a ispravit cu conducerea automobilul si a
derapat de pe traseu in sant.

Deplasandu-se la fata locul SPSCR si AR a IP Edinet, capitanului de politie D.
Gutium, i-a aparut suspectii precum ca Petragisin Serghei a consumat alcool, ultimului
fiindu-i propus sd treaca testarea cu alcootestul ,Drager” in vederea stabilirii
concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat si preluarea probelor de sange, ceea ce
Petrasisin Serghei a refuzat.

Pe baza starii de fapt expuse, prima instantd a retinut ca in drept, actiunile
inculpatului Petrasisin Serghei se incadreaza in baza art.2641 alin.(3) Cod penal, si anume
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooscopica, examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei i de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Chisnencu Alexandru a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci sentinta este bazati pe
presupuneri, argumentele si probele administrate sunt impertinente, care nu
demonstreaza vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, recurentul a indicat ca la 17 septembrie 2016, pana la producerea
accidentului rutier, inculpatul a fost agresat si lovit cu un cutit de cétre o persoana
necunoscuta, in rezultatul caruia i-au fost cauzate leziuni corporale, iar inculpatul a fost
in stare de soc, slabit, inconstient, suferind dureri majore si in stare de imposibilitate de
a se deplasa. Respiratia era ingreunata, din care motiv nu a avut posibilitatea de a efectua
testarea alcootestului ,,Drager”. Pozitia inculpatului se confirmd prin declaratiile
martorilor Maistruc Irina, lavorschi Andrei si Burlacu lurie.

De asemenea, apelantul a mentionat cd probele administrate la etapa cercetarii
judecatoresti referitor la declaratiile martorilor, inclusiv a martorului Maistruc Serghei
(fiind prioritare conform art.384 Cod de procedura penald), apreciate in coroborarea lor
(art.101 Cod de procedura penald)

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017,
recursul declarat a fost respins cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci Petrasisin Serghei
este invinuit de refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcooscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de
la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile nemijlocit a inculpatului care

confirma faptul ca a refuzat trecerea testari ,,Drager” si prelevarea probei de sange.
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Inculpatul isi argumenteaza refuzul prin faptul ca in urmaa trei lovituri primite cu cutitul,
doua in spate si una in mana dreapta, fiind in stare de soc, s-a urcat Tn automobil cu scopul
de a ajunge la Spitalul r-nul Edinet dar din cauza hemoragiei a pierdut cunostinta si a
comis un accident rutier.

Acest argument instanta |-a apreciat ca fiind critic, cu scop de evitare a raspunderii
penale, deoarece Petragisin Serghei constient S-a urcat la volanul automobilului
congstientizand ca nu se va descurca cu conducerea automobilului, fapt care i-a permis sa
prevada situatiile periculoase pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Acesta
urma sa apeleze serviciile medicale specializate de urgenta, pentru acordarea primului
ajutor medical.

Respectiv, in corespundere cu art.385 alin.(1) pct.pct.1l), 2), 3) si 4) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei pe caz, prima instanta urma sa constate dacad a
avut loc fapta de comiterea carei Petrasisin Serghei este invinuit si daca aceasta fapta a
fost savarsitda de el, intrunind elementele infractiunii prevazuta de legea penala,
constatandu-i vinovatia de comiterea ei.

in corespundere cu prevederile art.389 alin.(1) Cod procedura penald, instanta
urma sa dispuna condamnarea acestuia numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate si apreciate in sensul art.art.100-101 Cod procedura penala.

Astfel, raportand aspectele de fapt ale cauzei penale la normele de drept expuse
mai sus, instanta de recurs a conchis ca prima instanta la judecarea cauzei a acordat
deplina eficienta prevederilor legale ce reglementeaza procedura, modalitatea intocmirii
st cuprinsul unei sentinte de condamnare, justificat adoptand in cauza data o hotarare de
condamnare a inculpatului Petrasisin Serghei pe art.264% alin.(3) Cod penal.

Or, tocmai concluziile facute de catre prima instanta se intemeiaza pe probele
acumulate la etapa urmadririi penale ce au servit obiect de cerceta judecatoreasca.

Respectiv, vinovatia inculpatului Petrasisin Serghei in refuzul de testarea
alcooloscopica si recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei si-a gasit pe deplin confirmare prin depozitiile colaboratorului de politie
Gutium Dmitri, potrivit caror in ziua de 17.09.2016 aflandu-se in serviciu datoriei de
serviciu a grupei operative a Inspectoratului de Politie Edinet, de catre politistul de sector
Oboroc Roman, telefonic a fost informat ca pe traseul M-14, in apropierea sat. Bratusenii
Noi r-nul Edinet s-a comis un accident rutier, deplasandu-se la fata locului a depistat
automobilul de model ,,Dacia Logan” de culoare alba cu n/i CQV 709 care se afla in sant.
La documentarea accidentului rutier si din discutia cu soferul Petrasisin Serghei, i-a
aparut suspectie ca acesta se afla in stare de ebrietate, fiindu-i propus sa fie testat cu
aparatul ,,Drager” in vederea stabilirii starii de ebrietate in timpul conduceri mijlocului
de transport. Soferul a refuzat categoric de a fi testat la fata locului, ulterior fiind condus
la Inspectoratul de Politie Edinet unde in mod repetat i-a fost propus sa treaca testarea,

la ce Petrasisin Serghei a refuzat. Dupa aceasta a fost condus la Spitalul Raional Edinet
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pentru a-i fi prelevata proba de sange, dar in prezenta medicului de serviciu a refuzat sai
fie prelevata proba de sange. Tot atunci in privinta lui Petrasisin Serghei a fost intocmit
actul nr.187 din data de 18.09.2016 cu privire la refuzul de a fi testat in vederea stabilirii
starii de ebrietate.

Potrivit procesului verbal de audiere a martorului Maistruc Sergiu, la etapa
urmaririi penale, din data de 06 octombrie 2016 (f.d.13), acesta a declarat, ca la data de
17.09.2016 se afla in centrul s. Bratusenii Noi r-nul Edinet, unde cu niste prieteni a
consumat bauturi alcoolice. La un moment dat in centrul satului a venit si Petrasisin
Serghei, care era la volanul automobilului sdau de model ,,DACIA- LOGAN” cu n/i C
QV 709, de culoare alba. Cu el in automobil a venit si Cat Alexandr care era in stare de
ebrietate. Ulterior, Maistriuc Serghei s-a apropiat de Petrasisin Serghei si Cat Alexandr,
pe care i-a servit cu bauturi spirtoase si ultimii au consumat impreuna cu acesta alcool.

In atare circumstante, instanta de recurs a decis in urma cercetirii probelor
administrate, condamnarea lui Petrasisin Serghei in baza infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

6. Avocatul Chisnencu Alexandru a contestat decizia instantei de recurs cu recurs
in anulare, si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotérari de achitare in
privinta lui Petrasisin Serghei.

In motivarea recursului in anulare, avocatul a indicat ca instanta de recurs eronat
a apreciat cumulul de probe administrat si gresit a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost demonstrata pe deplin.

7. Asupra recursului in anulare declarat de avocatul Chisnencu Alexandru in
numele condamnatului, a depus referinta procurorul, solicitaind declararea acestuia ca
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

8. Examinand admisibilitatea in principiul a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii de procedurd penalda, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.452 alin. (1) Cod de procedura
penald, in raport cu prevederile art.455, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor de atac.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie
2017, pronuntatd 1n privinta lui Petrasisin Serghei, a fost contestatd cu recurs la Curtea
de Apel Balti, care, prin decizia din 11 octombrie 2017, a mentinut sentinta primei
instante, prin care a Petrasisin Serghei a fost condamnat in baza art.264! alin.(3) Cod
penal, la o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Hotararea
in cauza a devenit irevocabila de la momentul pronuntarii.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi

atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea, in
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cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul RM
despre depunea cererii.

Potrivit art.art.6 pct.44) si 453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considerd incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Insa, conform art.art.453 alin.(2), 455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penala,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
art.453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri §i argumentarea
ilegalitdtii hotdrarilor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de catre
avocatul Chisnencu Alexandru nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi
un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incélcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual - penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea
atacatd, omitand-se si argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate, cu indicarea unor
erori de drept concrete.

De asemenea, Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de recurent in
recursul in anulare declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in
privinta lui Petrasisin Serghei in ordine de recurs, asupra cdrora instanta de recurs s-a
expus printr-o hotarare motivata si argumentata.

Asadar, reiesind din cele mentionate, se impune si precizare cd, potrivit
dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 al CtEDO, redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd dacd fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recurenta nu invoca care circumstante
concrete, sunt relevante pentru dispunere rejudecarii cauzei si nu motiveaza in nici un
mod necesitatea redeschiderii procesului penal.

Din aceste considerente, recursul in anulare declarat nu intruneste conditiile de
continut prevazute in articolele nominalizate supra, iar instanta de recurs 1n anulare nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare declarat cu circumstante de
fapt si de drept, care 1-ar justifica, or, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,



instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare declarat de catre
avocatul Chisnencu Alexandru in numele condamnatului Petrasisin Serghei nu
indeplineste cerintele legale de forma si continut, de aceea urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Chisnencu Alexandru
in numele condamnatului Petrasisin Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 octombrie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir



