Dosarulnr. 1ra-519/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de avocatul Druta Boris
in numele succesorului partii vatamate, Cataraga Andrei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Vdovicenco Viorel xxxxx, nascut la xxxxX,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.03.2017 - 06.07.2017;
Instanta de apel: 08.08.2017 - 23.11.2017;
Instanta de recurs: 02.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2017, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Vdovicenco Viorel a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila naintata de succesorul partii vatamate Cataraga Andrei a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Cataraga Andrei a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 62526
lei si prejudiciul moral in suma de 90000 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Vdovicenco Viorel, la 14 decembrie 2016, aproximativ la ora 16:30, fiind treaz, cu
permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l ghida, se
deplasa cu automobilul model ,,Dacia Logan”, n/1 xxxxx, pe str. Calea Orheiului din
directia bd. Renasterii Nationale spre str. Vasile Badiu mun. Chisinau.



In timpul deplasarii, ajungand in perimetrul imobilului nr. 87 de pe str. Calea
Orheiului, mun. Chisinau, conducatorul auto Vdovicenco Viorel nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie
2007 privind siguranta traficului rutier, nu a apreciat corect situatia reala pe
carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele
pct. 11 lit. f) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, fiind sub incidenta
indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ,Trecere nedirijata pentru pietoni",
ajungand chiar la trecerea pentru pietoni semnalizatda prin marcajul rutier
corespunzator, prin ce a incadlcat prevederile pct. 45 1), 2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, la fel, a Tncalcat si pct. 3 Capitolul 1 Dispozitii Generale a
Regulamentului circulatiei rutiere, dar, continuand deplasarea si ca urmare a
comis tamponarea pietonului Cataraga Parascovia, a. n. Xxxxxx, care traversa partea
carosabila a str. Calea Orheiului, din dreapta spre stanga relativ deplasarii
automobilului, la trecerea de pietoni.

In rezultatul accidentului rutier conform raportului de expertizi
medico-legala nr. 14D /91 din 28 februarie 2017, cet. Cataraga Parascovia, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora ultima
a decedat la 09 ianuarie 2017 in Institutul de Medicina Urgenta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care
conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia In
partea individualizarii pedepsei penale cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Vdovicenco Viorel, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de
4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport de termen de 4
ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicatd de prima
instantd, considerand-o prea blanda, deoarece scopurile propuse la art. 61 alin. (2)
Cod penal, in cazul savarsirii unei infractiuni din imprudenta care se atribuie la
categoria celor grave, prin intermediul unui mijloc de pericol sporit si care s-a
soldat cu decesul unei persoane, tamponand persoana la trecerea semnalizata
pentru pietoni, pot fi atinse prin aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea in
penitenciar de tip deschis si cu marirea termenului pedepsei pana la 4 ani,
deoarece fenomenul infractiunilor legate de Incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport soldate cu
cauzarea din imprudenta a decesului unei persoane la etapa actuala au luat
amploare.



In opinia acuzatorului de stat, aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret
fata de pedeapsa si nu este eficient nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Avocatul Druta Boris in numele succesorului partii vatamate,
Cataraga Andrei, a declarat apel, solicitind casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si stabilirea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, legata de
privatiunea de libertate prin executare realda, precum si admiterea integrala a
actiunii civile cu obligarea inculpatului sa achite succesorului partii vatamate,
Cataraga Andrei, suma de 65827 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune si suma de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului a indicat, ci inculpatul nu si-a cerut scuze de cele
savarsite si nu intreprinde nimic pentru a acoperi cheltuielile materiale ce le-a
suferit si le sufers familia decedatei. In rezultatul decesului, au fost suportate mai
multe cheltuieli, rudele (fiica) a fost nevoita sa vina din strdinatate la
inmormantare, iar succesorul de drept, a ratat multe ocazii de a-si continua linistit
munca. Toate aceste momente sunt fixate in bonurile de plata care servesc ca
proba a actiunii civile.

A mentionat, ca de la momentul producerii accidentului rutier
(14 decembrie 2016) Vdovicenco Viorel nu a intreprins nimic concret pentru a-si
onora obligatiunile, ci doar a facut promisiuni ca o sa incerce sa acopere
cheltuielile suportate de catre succesorul partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017, apelurile au fost respinse, ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a specificat, ci prima
instanta a apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, si corect a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului
Vdovicenco Viorel just fiind incadrate in dispozitia art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

4.2. Sub aspectul criticilor formulate de recurenti referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de apel a
constatat lipsa temeiurilor pentru intervenirea in sentinta, din motiv ca la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale ale inculpatului, acestuia fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta,
echitabila si legala in concordanta cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a respectat regulile
de individualizare a pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia cat si
modul de executare, retinand ca, Vdovicenco Viorel a savarsit o infractiune din
categoria celor grave, de forma vinovatiei, comiterea acesteia prin imprudenta, se
caracterizeaza pozitiv, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, circumstante
atenuante a fost stabilita recunoasterea vinei si cdinta sincerda, precum si
solicitarea de examinare a pricinii in procedura simplificatd, in ordinea prevazuta
de art. 3641 Cod de procedura penala, circumstante care, in cumul, denota dreptul



inculpatului de a beneficia de reducerea cu o 1/3 din limitele pedepsei cu
inchisoarea.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a ajuns la concluzia, ca
inculpatul a constientizat pericolul faptei comise si nu prezinta pericol social, iar
corectarea acestuia poate fi atinsa si prin aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

4.3. Cu referire la critica avocatului Druta Boris In numele succesorului
partii vatamate referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat
lipsa carorva temeiuri de a interveni in sentinta contestatd, deoarece prima
instanta dispunand incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in marime de
90000 lei in beneficiul succesorului partii vatamate Cataraga Andrei, a reiesit din
aprecierea justa si pertinenta a complexului material probator, a dat o evaluare
adecvata daunei morale compensatoare, care este una rezonabila si echitabila.

La fel, cu referire la dauna materiala solicitata si dispusa spre incasare in
suma de 62526 lei in beneficiul succesorului partii vatamate Cataraga Andrei,
instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a solutionat actiunea civila,
in coroborare cu prevederile art. 387 Cod de procedura penala si art. 1398 alin. (1)
Cod civil.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu mentinerea de citre instanta
de apel In privinta inculpatului a pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, considerand ca aceasta nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul procurorului.

Astfel, pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea comiterii noilor infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane.

Releva procurorul, ca instanta de apel nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, ignorand prevederile
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, precum si dispozitia art. 90 Cod penal,
care obliga instantele sa indice in hotarari motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei.

Acuzarea considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Vdovicenco Viorel, gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune grava,
accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea de pietoni, in rezultatul
actiunilor inculpatului pietonul a decedat.



5.1. Avocatul Druta Boris in numele succesorului partii vatamate
Cataraga Andrei, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, legata de privatiunea de libertate prin executarea
reald, precum si admiterea actiunii civile cu Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate, Cataraga Andrei a sumei de 65827 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 100000 leij, cu titlu de prejudiciu moral.

In argumentarea recursului a indicat, ci instanta de apel nu a combitut
motivele invocate in apel. Astfel, succesorul partii vatamate la faza urmaririi
penale, a anexat probe ce demonstreaza cerintele legate de actiunea civila.
Inculpatul nu a dorit si nu a Intreprins nimic de a acoperi cheltuielile materiale si
suferintele morale ale succesorului partii vatamate.

Considera ca in asemenea Imprejurari, prima instanta nu era in drept sa
emita incheiere de examinare a cauzei In procedura simplificata.

In opinia recurentului, instantele de fond nu au luat in consideratie ci
Vdovicenco Viorel anterior a fost condamnat de catre Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu, doar ca in virtutea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 1n privinta lui a
fost aplicata amnistia.

Releva avocatul, ca inculpatul nici la momentul actual nu si-a cerut scuze si
nu intreprinde masuri concrete pentru a acoperi cheltuielile materiale ce le-a
suferit si le sufera familia decedatei. In rezultatul decesului, au fost efectuate
cheltuieli, care continua si In prezent, rudele (fiica) a fost nevoita sa vina din
straindtate la Inmormantare, succesorul de drept a ratat multe ocazii de a-si
continua linistit munca. Toate aceste momente au fost fixate In bonurile de plata
care servesc ca proba a actiunii civile.

Astfel, considera ca inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa mai
aspra, deoarece acesta nu-si onoreaza obligatiile, are o atitudine neglijents,
neomeneasca, nu-si cere scuze pentru cele intamplate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de proceduri penal3,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, recurentii invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond In privinta individualizarii pedepsei penale aplicate
inculpatului Vdovicenco Viorel, si anume in ceea ce tine de suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de
a se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru aplicarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind In mod obligatoriu
motivele condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In cazul cand vinovatul nu manifesta parere de riu fatd de urmarile produse
in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu dat deplina eficienta argumentelor invocate in apelurile declarate de
procuror si avocatul succesorului partii vatdmate, nu a efectuat o analiza completa
si minutioasa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociala, la locul de munca, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai
in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat si
ale avocatului Druta Boris In numele succesorului partii vatamate,
Cataraga Andrei, care au indicat atat in cererile de apel cat si In cererile de recurs,
ca inculpatul nu a constientizat pericolul pe care 1l prezinta nerespectarea
regulilor de circulatie, or, acesta desi a recunoscut vinovatia solicitind examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu si-a cerut



scuze de la succesorul partii vatamate si pana la moment nu a intreprins careva
masuri pentru a acoperi cheltuielile materiale si suferintele morale ale acestuia.

La fel, desi vinovatia inculpatului Vdovicenco Viorel in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe deplin
din actele cauzei, instantele de fond nu au luat in considerare gravitatea
infractiunii incriminate, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, savarsita din imprudenta, pe trecerea de pietoni, prin
intermediul unui mijloc de pericol sporit, care s-a soldat cu decesul unei persoane.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiate
argumentele procurorului cu referire la faptul, ca fenomenul infractiunilor legate
de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere a luat amploare, iar
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, va genera
dispret fata de pedeapsa aplicata si nu va atinge scopul pedepsei penale de corijare
a infractorului si de prevenire a savarsirii unor infractiuni similare de catre alti
cetateni.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel neintemeiat nu a luat in
consideratie faptul, ca Vdovicenco Viorel anterior a mai savarsit infractiuni in
domeniul transporturilor, si anume conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, Insa In privinta acestuia au fost aplicate
prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f. d.
103-106, vol. I), fiind cert ca in privinta inculpatului Vdovicenco Viorel o pedeapsa
cu suspendarea conditionata nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursurilor declarate de procuror si de avocatul succesorului partii vatamate,
Cataraga Andrei, sub aspectul individualizarii gresite a executarii pedepsei penale
in privinta inculpatului Vdovicenco Viorel si constata ca, concluzia instantelor de
fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este gresitd, din care
considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul c3, prin aceasta solutie
se inrautdteste situatia condamnatului.

Colegiul largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat
nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative In pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori addaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni
in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

De asemenea Colegiul largit respinge ca neintemeiate argumentele



avocatului Druta Boris In numele succesorului partii vatamate, Cataraga Andrei, in
ce priveste invocarea solutionarii gresite a actiunii civile, deoarece la acest capitol
instanta de apel s-a expus motivat si amplu argumentat, iar reiterarea acelorasi
argumente in vederea respingerii pretentiilor recurentului nu este necesara.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Druta Boris in numele
succesorului partii vatamate, Cataraga Andrei, se caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza penalad in privinta lui
Vdovicenco Viorel xxxxx cu rejudecarea cauzei in latura penala in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Vdovicenco Viorel xxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Vdovicenco Viorel se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iunie 2018

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Vladimir Timofti
Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico



