Dosarul nr. 1ra-516/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatii
Osoianu Tudor si Digore Eduard in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, In cauza
penalad in privinta lui

Toriello Gaetano xxxxx, nascut la XxxxXxx,
cetatean al xxxxx, originar xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.08.2014 - 03.11.2016;
Instanta de apel: 16.08.2017 - 12.10.2017;
Instanta de recurs: 02.02.2018 - 22.05.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2016,
Toriello Gaetano a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea civila Golovco Oxana cu privire la
repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii
civile.

A fost incasat din contul lui Toriello Gaetano in beneficiul lui Golovco Oxana
suma de 150000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Toriello Gaetano, la 02 aprilie 2013, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se pe
str. Vasile Alecsandri, 139/3, mun. Chisindau, urmarind scopul cauzarii vatamarilor
corporale cet. Oxana Golovco s-a urcat la volanul automobilului model ,Ford
Fiesta” n/i xxxxx si accelerdand a tamponat-o, provocand victimei conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2250/D din 25 septembrie 2013,
vatamari corporale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale, care nu este periculoasd
pentru viatd, dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sandtatii.

3. La 04 iulie 2017, avocatul Digore Eduard in numele inculpatului a
depus cerere de apel impotriva sentintei, solicitaind repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea totala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre prima instanta cu suspendarea executarii sentintei atacate.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat urmatoarele:

- la 03 noiembrie 2016 a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, privind condamnarea lui Toriello Gaetano In baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, Insa pe parcursul examinadrii cauzei, inculpatul nu a fost citat, nu a
cunoscut despre examinarea cauzei si nici despre sentinta pronuntatd, iar cu
avocatul care a participat In sedinta nu a tinut nici un fel de legatura;

- despre sentinta de condamnare, Toriello Gaetano, a aflat de la avocatul ce
ii reprezinta interesele de scurt timp, in data de 30 iunie 2017, si ca urmare a decis
sa declare apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, apelul a fost respins ca fiind depus peste termen.

Pentru motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat, ca prima
sedinta de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Toriello Gaetano in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost numita
pentru 24 octombrie 2014, ora 11:30 (f. d. 164, vol. I), inculpatului fiindu-i
expediata citatia legala la domiciliul temporar, pe adresa xxxxx, din motiv ca este
cetateanul altui stat, insa care nu a fost receptionata, deoarece a expirat termenul
de pastrare (f. d. 169-170, vol. I).

Potrivit informatiei parvenite de la IS ,CRIS” Registru” din 01 decembrie
2014, se atesta, ca inculpatul la 10 aprilie 2013 a iesit din tara prin PTF Chisinau -
Aeroport (f. d. 172, vol. I), iar nefiind prezent in sedintele de judecata ulterioare
din data de 01 decembrie 2014 si 25 februarie 2015, a fost anuntat in cautare prin
incheiere judecatoreasca (dosar de cautare nr. 2015020103 din 05 martie 2015)
(f.d. 178,212, vol. 1).

Astfel, luand in consideratie examinarea cauzei penale intr-un termen
rezonabil, instanta a emis sentinta la 03 noiembrie 2016, iar la materialele
dosarului fiind anexata dovada expedierii acesteia in adresa de domiciliu temporar
al inculpatului, or de alte date despre domiciliul inculpatului prima instanta la
dosar nu a dispus.

Instanta de apel a mai mentionat, ca potrivit informatiei parvenite in
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) la 07 iunie 2017, ca urmare a mesajului
parvenit din partea BNC Interpol Roma/Italia, in scopul executarii sentintei, la
data de 29 mai 2017 Toriello Gaetano, nascut la xxxxx, a fost arestat in localitatea
Gallarate (Varese), Italia. In afard de aceasta, in adresa organelor de drept a fost
expediata confirmarea si materialele necesare solicitate, care la randul sau solicita
extradarea acestuia, fapt despre care a fost informat si Ministerul Justitiei al R.
Moldova, Directia Cooperare Juridica Internationala.



Instanta de apel aretinut, ca la 04 iulie 2017, avocatul Digore Eduard a depus
cerere de apel impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
03 noiembrie 2016, indicand in cerere expres ca apelul este declarat in interesele
inculpatului Toriello Gaetano cu solicitarea de repunere in termenul de declarare
a apelului, adica recunoscand ca apelul este depus peste termen.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a constatat, ca la solicitarea
privind repunerea in termen a apelului, nu se iau in calcul prevederile art. 404
alin. (1) Cod de procedura penala.

In afara de aceasta, instanta de apel a constatat, cd in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta drepturile si interesele inculpatului Toriello Gaetano au
fost reprezentate de avocatul din oficiu, Tasco Vasile, fapt confirmat prin mandatul
nr. 0528906 din 25 februarie 2015 (f. d. 175, vol. I), sentinta fiind pronuntata la
03 noiembrie 2016, iar la 04 iulie 2017, avocatul Digore Eduard a depus cerere de
apel impotriva sentintei, indicand in cerere expres, ca apelul este declarat in
interesele inculpatului Toriello Gaetano, solicitand repunerea in termen a acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la examinarea apelului declarat
impotriva sentintei primei instante participa un alt avocat ales pentru a reprezenta
interesele inculpatului Toriello Gaetano, decat avocatul Digore Eduard, care nu a
participat in prima instanta.

In acest context, instanta de apel a constatat, ci la materialele cauzei penale
nu a fost anexat nici un act confirmativ care sa ateste consimtamantul inculpatului
Toriello Gaetano de a-i fi reprezentate drepturile si interesele de catre avocatul
Digore Eduard, in procedura de judecare a apelului astfel dupa cum dicteaza
prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat, ca avocatul
Digore Eduard nu este imputernicit legal de a reprezenta drepturile si interesele
inculpatului Toriello Gaetano in cadrul instantei de apel.

5. Avocatii Osoianu Tudor si Digore Eduard in numele inculpatului,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 4),5), 15) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, iar avand
in vedere prevederile art. 7 alin. (8), 29 alin. (4) Cod de procedura penala, solicita
pronuntarea motivata de catre instanta de recurs asupra incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei CtEDO.

La fel, solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2017 privind respingerea obiectiilor la procesul-verbal al
sedintei instantei de apel.

In argumentarea recursului recurentii sustin, ca organul de urmarire penal3,
iar ulterior si instanta de judecata au avut o abordare formalista a problemei citarii
invinuitului, iar atunci cand Invinuitul nu s-a prezentat, au ajuns in graba la
concluzia ca el s-a ascuns (a se vedea speta analogicd in paragraful 17, 18, 39 hot.
CtEDO Vasiliciuc c. Moldovei din 02 mai 2017). Dat fiind faptul ca prezentarea
materialelor urmaririi penale altor participanti din acest dosar si intocmirea
rechizitoriului s-a realizat la 30 iulie 2014, organul de urmarire penala urma sa-l



citeze si pe Invinuit inclusiv si in Republica Italia, or, la acea data asupra lui nu era
aplicabila declaratia de neparasire a tarii - Republicii Moldova, deoarece aceasta
masura a expiratla 16 iulie 2014.

In materialele urmaririi penale nu existi nici o dovadi de citare a lui
Toriello Gaetano in conformitate cu prevederile art. 238, 539 Cod de procedura
penald, or in rechizitoriu, sentinta si in alte materiale sant indicate nu numai
domiciliul provizoriu al inculpatului din Republica Moldova, dar si adresa de
domiciliu din Republica Italia al cetateanului acestui stat.

Sustin recurentii, ca incheierea Judecatoriei Riscani de anuntare in cautare
si de arestare a inculpatului emisa la 25 februarie 2015 trebuia sa fie anticipata de
citarea lui legala pentru a se prezenta in vederea primirii rechizitoriului si citarea
legala pentru a se prezenta in instanta. Unica dovada de citare legala este la f.d.
122 1in care Toriello Gaetano, confirma cu semnatura sa primirea citatieila 12 iunie
2014 pentru a se prezenta la Inspectoratul de politie Riscani in vederea audierii in
calitate de banuit, dar ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in acest
dosar nu exista.

Ordonanta de punere sub invinuire din 06 iunie 2014 a fost adusa la
cunostinta numai la 16 iunie 2014 (f. d. 125, 126) contrar prevederilor art. 320
alin. (2) Cod de procedura penala, fiind lovita de sanctiunea procesuala a decaderii
procurorului din dreptul de a fnainta acuzarea, deoarece a fost realizata peste
termenul de 48 de ore prevazut in art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala.

In rechizitoriu este mentionat cd Toriello Gaetano este pus sub invinuire la
16 iunie 2014, desi ordonanta respectiva este din 06 iunie 2014 (f. d. 124).

Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 16 iunie 2014, obligatia de a
nu parasi tara pentru un termen de 30 zile a fost adusa la cunostinta invinuitului
la aceeasi zi (f. d. 129). In materialele dosarului nu existi insi dovada ca tnvinuitul
a fost citat legal si informat despre terminarea urmaririi penale si a fost citat legal
pentru a-i inméana copia rechizitoriului.

Astfel, considera recurentii ca incalcarile de lege stabilite in cauza, potrivit
carora Invinuirea prezentata si sustinuta de procuror pe tot parcursul procesului
penal, este viciata in mod evident, echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei si, prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald, atrag nulitatea actelor procedurale mentionate - rechizitoriului, iar
conform alin. (3) al aceluiasi articol aceasta nulitate nu se inlatura in niciun mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti si se ia In consideratie
de instantd, inclusiv din oficiu.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei reprezintd o
cauza care exclude raspunderea penala si, in asa mod, conform art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, In cauza se impune, in mod neconditionat,
incetarea procesului penal din motivul ca exista circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala a lui Toriello Gaetano.

Mai sustin recurentii, ca in materialele dosarului penal nu exista dovada de:

- primire a citatiei de catre invinuit pentru a fi informat despre terminarea
urmaririi penale si de primire a copiei rechizitoriului;



- primire a citatiei de catre inculpat care ar fi fost expediata de instanta ca
l-a condamnat in lipsa;

- citarea inculpatului in Republica Italia;

- constatarea imposibilitatii de ifnmanare a citatiei la adresele din
Republica Moldova sau Republica Italia;

- inmanarea citatiei altor persoane;

- au fost realizate cercetari de catre agentul insarcinat cu inmanarea
citatiei in vederea aflarii locului persoanei ce urmeaza a fi citata.

Avand in sustinere prevederile art. 412 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, mentioneaza recurentii ca la 12 octombrie 2017 avocatul Osoianu Tudor,
a solicitat instantei de apel prin cerere verbald, inclusa in procesul-verbal al
sedintei de judecata amanarea examinarii apelului, insistind asupra citarii legale
a partilor, deoarece nu a fost prezentata dovada de citare legala a acestora si ca
apararea are Intrebdri suplimentare in adresa partii vatamate care nu s-a
prezentat la sedinta, cerere care a fost respinsa.

Cu referire la prevederile art. 7 alin. (8), 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, recurentii invoca jurisprudenta relevanta a Curtii Europene, mentionand
ca In spetd a avut loc Incdlcarea art. 6 CtEDO, daca acuzatul condamnat in absenta
nu are posibilitatea sa obtina de la o instanta posibilitatea de rejudecare a fondului
cauzei sub aspectul temeiurilor de fapt si de drept, atat timp cat nu s-a stabilit in
mod neechivoc ca acuzatul a renuntat la dreptul de a comparea In persoana ori de
a se apara (a se vedea: Colozza c. Italiei, 12 februarie 1985; Einhorn c. Frantei (dec.),
nr.71555/01; Krombach c. Frantei, nr. 29731/96 si Somogyi c. Italiei, nr. 67972/01),
ori daca a fugit in scopul de a scapa de proces (Medenica c. Elvetiei, nr. 20491/92).

In cauza Coniac c. Romdniei hot. din 06.10. 2015, Curtea constati ci existi
totusi o evidenta denegare de dreptate in cazul in care o persoana condamnata in
lipsa nu are ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta care a judecat cauza sa
o reexaminare a fondului invinuirii - In drept si In fapt - in cazul In care nu s-a
stabilit ca acesta a renuntat la dreptul sau de a se prezenta in instanta si de a se
apara (a se vedea Sejdovic c. Italiei (MC), nr. 56.581/00, pct. 82, CEDO 2006-11) sau
ca a intentionat sa se sustraga de la judecata (a se vedea Medenica c. Elvetiei,
nr. 20.491/92, pct. 55, CEDO 2001-VI). (par. 49)

Cu referire la prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penal3,
recurentii mentioneaza ca, Incadlcarea prevederilor legale referitoare la
participarea partilor in cazurile obligatorii, atrage nulitatea actului procedural.

Instanta de apel nu a facut dovada citarii legale a inculpatului si a partii
vatamate a caror prezenta era obligatorie. Instanta de apel In acest caz a respins
cererea aparatorului de a amana examinarea cauzei pentru a cita legal partile.

Sustin recurentii c3, instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un
alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului
care poate fi reparata si in aceasta cauza, astfel, la 02 mai 2017, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Vasiliciuc c. Republicii
Moldova, in care a fost stabilita citarea defectuoasa a reclamantei inainte de a fi



dispusa masura arestdrii preventive in lipsa acesteia, situatie identica privitor la
citarea invinuitului/inculpatului, cetateanului Republicii Italia Toriello Gaetano.

In opinia recurentilor, in cauzi a avut loc incilcarea gravi a drepturilor
persoanei la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO si cauza prezinta un
interes deosebit pentru jurisprudenta.

Curtea de la Strasbourg a analizat obligatia pozitiva a statului nostru de a
instiinta subiectii despre examinarea cauzelor cu implicarea lor, a se vedea
Ziliberberg v. Republica Moldova, unde reclamantul s-a plans ca nu a fost citat in
mod corespunzator.

In speta Russu v. Republica Moldova, in afard de cele enuntate in cauzele
Ziliberberg si Gutu, Curtea a facut referire la principiul potrivit caruia prezenta
persoanei acuzate la judecarea unei contestari unde sunt examinate doar chestiuni
de drept nu este crucial. Totusi, in acest dosar, Curtea a specificat ca, deoarece
reclamantul nu fusese informat despre sedinta de judecatd, el nu a avut
posibilitatea sa-si organizeze apararea si nu a fost reprezentat de catre un avocat.

Remarca recurentii, ca concluzia instantei de apel privitor la faptul ca
avocatul Digore Eduard nu este imputernicit legal de a reprezenta drepturile si
interesele legale ale lui Toriello Gaetano sant arbitrare, deoarece argumentele
aduse nu sant bazate pe suport legal: prezenta unei procuri sau unui act
confirmativ care sa ateste consimtamantul inculpatului.

Unica norma la care se face referinta este art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, totodata persoanele mentionate la art. 67 alin. (2) Cod de
procedura penala, participa la procesul penal in calitate de aparator:

- la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmantul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.

Invoca recurentii, ca Codul de procedura penala, nu contine nici o norma
prin care s-ar indica ca in afarda de mandatul anexat, trebuie sa fie confirmat
consimtamantul clientului pentru avocat prin alte dovezi.

Astfel, considera ca a fost incalcat dreptul la aparare al inculpatului prevazut
de art. 17 Cod de procedura penala, art. 26 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 6 § 3 CEDO, deoarece instanta de apel nu a permis avocatului admis in proces
- Tudor Osoianu a se expune asupra temeiurilor apelului semnat de Digore Eduard
si a prezenta argumente suplimentare in fapt si in drept in favoarea clientului.

Mai sustin recurentii ca obiectiile Tnaintate de aparator in conformitate cu
prevederile art. 366 Cod de procedura penala, se refera la faptul ca continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata in apel la 12 octombrie 2017 nu coincide
cu Inregistrarile audio anexate la acest proces-verbal, deci cererea respectiva
urmeaza a fi admisa si casata incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 octombrie 2017.

6.Procurorul a depus referinta pe marginea recursului apararii pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.



7.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se
face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor In prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, larespingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 15) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii; cand 5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; sau cand 15)
instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si In aceasta cauza.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate de aparare, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Art. 6 din Conventie garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa in
mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul. Acest drept face parte
din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din garantiile
prevazute de articolul 6 § 3 - ,sa se apere el insusi”, ,sa intrebe sau sa solicite



audierea martorilor” si ,sa fie asistat In mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedurs penal3, pe
teritoriul Republicii Moldova, procesul in cauzele penale privitoare la cetatenii
strdini si apatrizi se efectueaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Potrivit sentintei primei instante, judecarea cauzei in privinta lui
Toriello Gaetano a avut loc in lipsa acestuia, in acest sens instanta mentionand, ca
dupa punerea sub invinuire a lui Toriello Gaetano, ultimul s-a sustras de la
prezentarea in sedintele de judecatd, iar prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau din 25 februarie 2015, a fost admis demersul procurorului cu
privire la anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, cetateanul Republicii Italia, Toriello Gaetano xxxxx, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

La randul sau, instanta de apel a retinut, ca prima instanta l-a citat legal pe
Toriello Gaetano pentru sedinta din 24 octombrie 2014 (f. d. 164, vol. ), la
domiciliul temporar pe adresa xxxxx, deoarece acesta este cetateanul altui stat,
insa citatia nu fusese receptionata din motiv ca a expirat termenul de pastrare (f.
d. 169-180, vol. I).

A mai retinut instanta de apel ci potrivit informatiei parvenite de la IS ,CRIS”
Registru”, inculpatul a parasit Republica Moldova prin PTF Chisinau Aeroport la
10 aprilie 2013 (f. d. 17), iar prima instanta examinand cauza in lipsa inculpatului
i-a expediat copia sentintei la adresa domiciliului temporar, intrucat instanta nu a
dispus de alte date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor formulate in
recurs si In raport cu materialul probator anexat, Colegiul penal atesta ca instanta
de apel a examinat superficial cauza respectiva, iar concluziile formulate vin in
contradictie cu actele cauzei.

Astfel, instanta de recurs atesta, ca la 12 iunie 2014, Toriello Gaetano a fost
citat pentru a se prezenta organului de urmarire penala in vederea recunoasterii
acestuia in calitate de banuit pe cauza penala nr. 2013021889 intentata in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal (f. d. 122, vol. I).

La data de 16 iunie 2014, ora 15:45 lui Toriello Gaetano i-a fost Tnaintata
invinuirea conform ordonantei de punere sub invinuire din 06 iunie 2014 (f .d.
126, vol. 1), contrar prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penalg, in
acelasi timp fiindu-i aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pe
un termen de 30 zile (f. d. 129, vol. I).

Instanta de recurs retine, ca la 30 iulie 2014, materialele urmaririi penale
i-au fost prezentate doar avocatului Miron Patritii, care la acel moment il
reprezenta pe Toriello Gaetano conform mandatului nr. 0130584 din 16 iunie
2014, la fel avocatului fiindu-i prezentat si rechizitoriul, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f. d. 156-158, vol. I).

Desi masura preventiva obligatia de a nu parasi tara a expirat la 16 iulie
2014, iar aceasta masura nu a fost prelungita de catre organul de urmarire penala,



totusi Invinuitul Toriello Gaetano nu a fost citat legal pentru prezentarea
materialelor de urmarire penala si pentru a-i fi adus la cunostinta rechizitoriul.

Conform art. 235 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, citarea in procesul
penal constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penal3,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei
persoane in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 238 Cod de procedura penala, (1) Persoana se
citeaza la adresa unde locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscutg, la adresa
locului sau de munca prin serviciul de personal al institutiei in care lucreaza. (2)
Daca, printr-o declaratie, data anterior in cursul procesului penal, persoana a
indicat un alt loc pentru a fi citatd, ea se citeazi la locul indicat. (3) In caz de
schimbare a adresei indicate in declaratia sa, persoana este citata la noua sa adresa
numai daca a informat organul de urmarire penala ori instanta de judecata despre
schimbarea intervenita sau daca organul de urmadrire penalda ori instanta
determina ca s-a produs o schimbare de adresa pe baza datelor obtinute de agentul
respectiv. (7) Citarea persoanelor de peste hotare se efectueaza in conditiile
prevederilor tratatelor de asistenta juridica in materie penala.

Cu referire la prevederile legale indicate supra Colegiul penal largit atesta ca
atat organul de urmarire penald, cat si instantele de fond, eronat au conchis, ca
Toriello Gaetano, fiind cetateanul altui stat, a fost legal citat pe adresa temporara
in xxxxx, si ca alte date In privinta aflarii acestuia nu sunt cunoscute, or, la dosar
este anexata copia pasaportului cetateanului Republicii Italia, Toriello Gaetano, de
unde rezulta ca ultimul s-a nascut in xxxxx si isi are resedinta in xxxxx (f. d. 135,
vol. I).

In astfel de circumstante, se atesta ca incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 25 februarie 2015, trebuia sa fie anticipata de citarea legala a
lui Toriello Gaetano in vederea primirii rechizitoriului si prezentarea in sedintele
de judecata, or, potrivit prevederilor art. 539 alin. (1) Cod de procedura penal3,
martorul, expertul sau persoana urmarita, in cazul In care nu este data in cautare,
aflati peste hotarele Republicii Moldova, pot fi citati de catre organul de urmarire
penala pentru executarea anumitor actiuni procesuale pe teritoriul Republicii
Moldova. In acest caz, citatia nu poate contine somatii de aducere fortati in fata
organului de drept.

De asemenea, se mentioneazd, ca in conformitate cu prevederile art. 319
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei poate avea loc numai daca
partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita. Neinfatisarea partii
in instanta de judecata nu impiedica examinarea cauzei daca in instanta s-a
prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

Din continutul art. 321 Cod de procedura penala, rezulta ca (1) Judecarea
cauzei In prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului,
cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea
in instanta. (6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele



prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa
in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal atesta ca, prima
instanta, dispunand examinarea cauzei potrivit prevederilor art. 321 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, in lipsa inculpatului, nu a dispus de probe
verosimile ca Toriello Gaetano a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sau de a aparea In fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de
la urmarirea penala si de la judecata, or, procurorul nu a prezentat probe
incontestabile in privinta intreprinderii tuturor masurilor necesare cu privire la
citarea legala a inculpatului.

Mai mult, instanta de apel bazdndu-se in mod divergent pe prevederile
art.art. 403,415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, a decis respingerea
apelului declarat de catre avocatul Digore Eduard in numele inculpatului Toriello
Gaetano, ca fiind depus peste termen, Insa in partea descriptiva a deciziei, instanta
a motivat solutia sa sub aspectul ca avocatul Digore Eduard nu era imputernicit
legal de a reprezenta drepturile si interesele inculpatului Toriello Gaetano in
cadrul instantei de apel.

Astfel, instanta de apel nici nu a examinat aspectele invocate prin prisma
prevederilor art. 6§1 ale Conventiei, ci s-a limitat a concluziona ca declararea
inculpatului ca persoana care se sustrage justitiei era intemeiata, pe cand legislatia
interna ar trebui sa ofere garantii suficiente, ca persoana acuzata in materie penala
sa nu trebuiasca sa fie obligata a dovedi ca nu a Incercat sa se sustraga justitiei (a
se vedea hotdrdrea CtEDO Coloza vs Italia, § 30).

Colegiul penal largit accentueaza, ca instanta de apel urma sa verifice
legalitatea dispunerii examinarii cauzei in lipsa inculpatului Toriello Gaetano, prin
prisma faptului ca ultimul nu fusese citat nici la terminarea urmaririi penale si nici
pentru prezentarea rechizitoriului, iar desi procurorul a invocat, ca inculpatul a
parasit teritoriul tarii cu permisiunea organului de urmarire penala cu conditia
revenirii Tnapoi, in acest sens nu au fost anexate inscrisuri.

Mai mult, desi potrivit extrasului din sistemul de cautare ACCES, procurorul
a invocat faptul, ca Toriello Gaetano a parasit teritoriul Republicii Moldova la data
de 10 aprilie 2013, prin PTF Chisinau-Aeroport (f. d. 172, vol. 1), aceasta informatie
se considera a fi insuficienta in contextul in care la data de 16 iunie 2014
Toriello Gaetano a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala.

Astfel, se va retine ca Toriello Gaetano a parasit teritoriul Republicii
Moldova in mod legal, intr-un moment in care in privinta sa nu era dispusa nici o
masura preventiva. Desi la materialele dosarului este anexata copia pasaportului
cetateanului Republicii Italia, cu indicarea resedintei acestuia, atat organul de
urmadrire penald, ulterior Tnaintdrii Invinuirii, iar apoi si prima instanta au dispus
citarea inculpatului doar la adresa resedintei temporare din xxxxx, in dosar nefiind
prezente careva probe care ar demonstra incercarea acestora de a informa
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inculpatul cu privire la necesitatea de a se prezenta in fata acestora in cadrul
procedurii respective.

Curtea Europeana a enuntat, ca procedurile vor fi nule daca regulile privind
participarea, asistarea si reprezentarea acuzatului nu au fost respectate.
Neindeplinirea obligatiei de citare si absenta avocatului acuzatului constituie
motive de nulitate absolutd, pe care instanta trebuie sa le ia in considerare din
oficiu (a se vedea hotdrdrea CtEDO Coloza vs Italia, § 24).

Totodata se atestd, ca urmare a emiterii incheierii primei instante de
anuntare in cautare, Toriello Gaetano a fost arestat in localitatea Gallarate
(Varese), Italia (f. d. 228, 229, vol. I).

Deci, instanta de apel urma sa aprecieze daca in situatia privarii de liberate
a inculpatului, organul de urmarire penala a demonstrat in mod convingator ca
detentia era necesara. Or, in cazul in care autoritatile au dispus arestul preventiv
al unei persoane, din motiv ca aceasta nu a aparut in fata instantei atunci cand a
fost citatd, acestea ar trebui sa se asigure ca persoana in cauza a fost notificata in
mod corespunzadtor si a avut timp suficient sa se conformeze, si sa ia masuri
rezonabile pentru a verifica daca aceasta intr-adevar s-a ascuns (a se vedea
hotdrarea CtEDO Vasiliciuc vs Republica Moldova, § 39).

De asemenea, se atesta ca instanta de apel a trecut cu vederea si argumentele
avocatului participant in sedinta de judecata, Osoianu Tudor, care a solicitat
amanarea examinarii cauzei din motiv ca nu este dovada citarii legale a tuturor
partilor (f. d.18, vol. II), iar refuzul instantelor de a verifica argumentele apararii
cu privire la citarea necorespunzatoare si de a-i oferi sansa sa se prezinte in fata
autoritatilor, ar putea pune problema incalcarii prevederilor art. 5§1 din
Conventie (a se vedea hotdrdrea CtEDO Vasiliciuc vs Republica Moldova, § 40).

In concluzie, instanta de recurs consider3 ci erorile enuntate sunt erori de
drept procedural prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) si se considera temeiuri
pentru recurs, iar potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea
caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Colegiul penal reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
§ 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe
care le considera pertinente pentru cauza lor.

Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective (hotdrdrea CtEDO Artico vs Italia, din 13 mai
1980, § 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
in mod real ,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, art. 6 CtEDO implica mai ales in sarcina ,instantei” obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotdrdrile CtEDO Perez vs Franta
$ 80 si Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, § 59).

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejuradrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penal3, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
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administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In contextul in care decizia instantei de apel a fost casati, instanta de recurs
considera inoportun a se expune asupra argumentelor privind necesitatea casarii
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2017, prin care
au fost respinse obiectiile asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatii Osoianu Tudor si
Digore Eduard in numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Toriello Gaetano xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 21 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico
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