Dosarul nr. 1ra-640/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
reprezentantul partii vatamate XXXxX, Gutuleac (Dodita) Rodica si inculpatul Dodita Vitalii,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2016, in cauza penala privindu-I pe

Dodita Vitalii XXXXX, nascut la XXXxx, originar
din xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanti: 20.05.2016 — 01.08.2016;
Instanta de apel: 23.08.2016 — 30.11.2016;
Instanta de recurs: 20.02.2018 — 23.05.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 19 iulie 2016, Dodita Vitalii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
eXecutare 1n penitenciar de tip Inchis.

2. Prima instanta, in fapt, a constatat ca la 12 martie 2016, aproximativ la ora 17:00,
aflandu-se la domiciliul sau amplasat in s. Glijeni r-nul Féalesti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu minora Xxxxx, despre care stia cu
certitudine cd nu a mplinit varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara din cauza varstei fragede, contrar vointei victimei, In mod fortat a dus-o in camera si a
incuiat usa cu zavorul, unde i-a aplicat loviturd cu palma si a amenintat-0 cu aplicarea
violentei in privinta mamei sale dupa care a dezbracat-o de haine si lenjerie intima, insd nu a
reusit sa Intretina un raport sexual din cauza ca la fata locului au venit Fediuc Dmitri si Rotari



Nicolae, care fortat au deschis usa de la camera si aplicand forta fizica asupra inculpatului au
intrerupt actiunile acestuia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au Incadrate in baza
art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, tentativa de viol, adica tentativa la raport sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apdra, savdrsitd asupra unei persoane minore in varstda de pdana la 14 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Frecautanu Iuri in numele inculpatului Dodita
Vitalii a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei de
condamnare, nu a tinut cont de prevederile art.art.385 si 389 Cod de procedura penald, ce se
referd la cercetarea multilaterala completd si obiectiva a circumstantelor infractiunii savarsite.

Totodata, apelantul a invocat ca declaratiile martorilor acuzarii Fediuc Dmitri si Rotari
Nicolae, confirma faptul ca atunci cand au intrat in odaie l-au gasit pe Dodita Vitalii dormind.

Potrivit raportului de expertizd psihiatrica nr.174a-2016 din 14.04.2016, XXXXX
manifestd capacitdti intelectuale scdzute, fara a percepe just circumstantele cauzei, fiind
susceptibild influentei si denaturarii realitatii si a imprejurdrilor referitoare la care instanta s-a
pronuntat insuficient la pronuntarea sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016 , apelul
declarat de catre Frecautanu Iuri in numele inculpatului Dodita Vitalii a fost respins, Ccu
mentinerea sentintei contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ prima instantd corect a
constatat, din cumulul de probe administrate, ca vinovatia lui Dodita Vitalii in comiterea
infractiunii prevazute art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita fapta comisa de catre inculpat si prima
instantd intemeiat a respins declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, ele fiind
in contradictie cu probele administrate la caz, declaratiile inculpatului fiind apreciate drept o
metoda de aparare in vederea eschivarii de la rdspunderea si pedeapsa penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca atat din depozitiile victimei minore XXXXX, cat si
a celor depuse de martori Fediuc Dmitri si Rotari Nicolai, rezultd cu certitudine intentia
inculpatului referitor intretinerea unui raport sexual prin constringere, prin amenintarea
aplicarii violentei, constientizand de varsta minorei, dat fiind faptul ca este tatal ei biologic, la
fel si de incapacitatea perceperii realitatii, in pofida varstei minore si retardului mintal de care
sufera.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca argumentul apararii referitor la
aprecierea unilaterald de catre prima instantd a probelor administrate pe caz, inclusiv a
raportului de expertiza psihiatricd, din continutul carui, rezultd ca minora nu manifestd frica
fata de inculpat, intre ei nefiind careva relatii tensionate, nu pot inlatura veridicitatea celor
declarate de ea in cadrul audierii in conditii speciale, cand ea a relatat consecvent si cu lux de
amanunte circumstantele incidentului din 12.03.2016, declaratii ce au fost sustinute de catre
martorii Rotari Nicolai si Fediuc Dmitri.



Instanta de apel a indicat ca lipsa vatdmarilor corporale pe corpul minorei la fel ca si
intactul himenului nu pot fi apreciate drept circumstantd ce ar nega intentia inculpatului,
dimpotriva fiind determinative la incadrarea actiunilor lui in tentativa de viol.

In continuare, referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ci
prima instantd a dat deplind eficientd dispozitiilor art.art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de
pericolul social sporit a faptei prejudiciabile comise de inculpat in raport cu nerecunoasterea
de catre el a vinovatiei.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, reprezentantul partii vatamate XXXXX,
Gutuleac (Dodita) Rodica si inculpatul Dodita Vitalii au contestat-0 cu recursuri ordinare.

6.1. Reprezentantul partii vitimate XxXxX, Gutuleac (Dodita) Rodica in recursul
declarat solicita casarea hotararilor adoptate la caz si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare
a inculpatului, motivand ca nu are nicio pretentie fata de inculpat.

6.2. Inculpatul Dodita Vitalii solicita casarea hotararilor, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit careia sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibile, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penala instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Conform materialelor dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 30 noiembrie 2016 in prezenta avocatului Priscari lon, a inculpatului Dodita
Vitalii si a reprezentantului partii vatdmate XXXXX, tot in aceeasi zi le-a fost comunicat data
pronuntarii deciziei integrale - 21 decembrie 2016.

Astfel, in sedinta de judecatd din 21 decembrie 2016, a fost pronuntatd decizia
instantei de apel in prezenta avocatului Prisacari lon si a inculpatului Dodita Vitalii, si tot in
aceeasi zi le-a fost inmanata copia deciziei, fapt confirmat prin recipisa (f.d.81 vol. II),
inculpatului fiindu-i acordata posibilitatea reald a de a declara recurs ordinar, in termenul
stabilit de lege.

In atare imprejuriri, instanta de recurs constati ca, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel, pronuntate integral la 21 decembrie 2016, a expirat la 23
lanuarie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare cu
recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedurd penald nu a fost
respectat de catre inculpatul Dodita Vitalii si reprezentantul partii XxxxX, Gutuleac (Dodita)
Rodica, deoarece au declarat recursurile ordinare la 20 februarie 2018, 12 martie 2018
(f.d.104, 108 vol. 1) si respectiv la 19 martie 2018 (f.d.110 vol. Il) cu mult timp peste
termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar conferit de legislatie.



In contextul dat, instanta de recurs considerd necesar de retinut ci, termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct.2) Cod
de procedura penald, rezultd ca recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul partii
vatamate XXxXX, Gutuleac (Dodita) Rodica si inculpatul Dodita Vitalii sunt inadmisibile,
deoarece sunt declarate peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre reprezentantul partii vatamate
xxXxxX, Gutuleac (Dodita) Rodica si inculpatul Dodita Vitalii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Dodita
Vitalii xxxxx, deoarece sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Timofti Vladimir



