Dosarul nr.1ra-518/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Alergus
judecatorii - Svetlana Filincova, Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva, Dumitru
Visternicean,

a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Marcu Oleg XXXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx,
or. Xxxx, str. Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. dela 30.09.2013 — pand la 25.03.2014 (instanta de
fond;

2. de la 18.04.2014 - pand la 03.02.2015, de Ia
20.07.2015 — pand la 19.11.2015, de la 13.01.2017 —
pand la 27.03.2017 (instanta de apel);

3. de la 23.04.2015 — pand la 09.06.2015, de Ia
13.06.2016 —pdnd la 08.11.2016, de la 02.02.2018 —

piand la 22.05.2018 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2014,

Marcu Oleg a fost achitat de sub Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Marcu Oleg a fost invinuit de
neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecatd, comisa dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale in urmadtoarele circumstante: la 24 septembrie
2008, Curtea de Apel Chisindu a emis titlul executoriu nr. 2a-3338/2008 din
14.09.2008, cu privire la incasarea de la Marcu O. in beneficiul lui Madan L. a
despagubirii morale in marime de 250 000 lei din toate veniturile, incepand cu
data indicatd supra. Ulterior, la biroul executorului judecatoresc Gilca Iu., a fost

intentata procedura intru executarea titlului executoriu sus mentionat, cu privire
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la incasarea din contul lui Marcu O. in beneficiul lui Madan L. a prejudiciului
moral in suma de 250 000 lei. In rezultatul intentirii procedurii de executare si a
actiunilor intreprinse s-a constatat ca debitorul Marcu O. nu executd si se
eschiveaza intentionat de la executarea documentului executoriu. La 14.05.2013,
prin decizia nr. 4D-1955/13, emisa de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
Marcu O., a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazuta de art.
318 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda
contraventionald in marime de 3 000 lei, ultimul eschivandu-se pana in prezent
de la achitarea datoriei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de condamnare a
inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a invocat ca instanta nu a luat in consideratie declaratiile
executorului judecatoresc Gilca I., a martorului Madan L., cat si celelalte probe
prezentate de cdtre acuzare, dar s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului.

Numai in ultima sedinta de judecata, cand de cdtre acuzatorul de stat a fost
prezentat certificatul eliberat de catre SRL ,,Bemol Retail”, care atestd faptul ca
inculpatul activeaza oficial la intreprinderea respectiva incepand cu 23.05.2013,
pand la moment, cu salariul lunar de 3 682 lei, achitat prin virament, doar atunci
inculpatul a recunoscut instantei cd activeaza la aceasta intreprindere si ca nu a
recunoscut initial faptul dat, deoarece se temea de consecinte.

La momentul Inaintdrii invinuirii, acuzarea nu a cunoscut cd inculpatul
activeaza oficial la intreprinderea respectiva, fiind indus in eroare de cdtre el,
invocand cd s-a eliberat pe motiv cd a avut un acces de epilepsie, fapt dezmintit
ulterior de catre acuzatorul de stat prin prezentarea certificatului respectiv, ca
proba suplimentara.

Referindu-se la faptul, ca inculpatul a fost deja sanctionat pentru actiunile
sale, instanta nu a tinut cont, ca acesta nu putea fi pedepsit penal pentru
comiterea prezentei infractiuni, fara a fi sanctionat contraventional. Prin urmare,
instanta nu s-a bazat pe faptul cd infractiunea prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod
penal este una continud si urmeaza a fi initiata, doar dupa aplicarea pedepsei
contraventionale.

Inculpatul nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune pentru a fi luat la
evidentd. Fiind angajat oficial in campul muncii, intentionat nu a instiintat
organul competent, tdinuind faptul dat pana la ultima sedintd de judecata.

Conform hotdrarii nr. 13 din 11.06.2013 a Curtii Constitutionale, sintagma

,dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale” din alineatul (1)
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si sintagma ,daci aceste fapte au fost comise dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale” din alineatul (2) ale articolului 320 Cod penal, contravin
articolelor 4, 20 alin. (1), 21 si 25 alin. (1) din Constitutie, precum si principiului
non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi faptd) prevazut la articolul 4 al Protocolului nr. 7 la CoEDO si articolul 14
alin. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice.

Astfel, in actiunile inculpatului se regdsesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal si anume:
neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecatd, comisa dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Latura subiectivd a infractiunii date este caracterizata prin vinovatia
inculpatului, In formd de intentie directd, scopul urmarit de acesta fiind unul
cupidant.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 februarie
2015, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Instanta de apel a retinut, cd latura obiectiva a infractiunii incriminate
inculpatului se realizeaza prin actiune sau inactiune, iar latura subiectivd doar
prin intentie directa, insa conform materialelor cauzei, rezulta, ca in actiunile
inculpatului lipseste atat latura obiectivd, cat si latura subiectiva a infractiunii.

Instanta de fond just a stabilit ca probele administrate nu dovedesc
eschivarea intentionata de la executarea hotdrarii judecatoresti, dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Or, atat declaratiile martorului Madan L. cat si a executorului
judecatoresc, confirmd faptul neexecutdrii hotararii judecatoresti de catre
inculpat in perioada de pana la 14.05.2014 - actiuni care au fost calificate in baza
art. 318 Cod contraventional, pentru care inculpatul a fost supus sanctiunii
contraventionale.

Prima instantd corect nu a acceptat ca proba intru confirmarea vinovatiei
inculpatului, certificatul eliberat de SRL ,Bemol Retail” care confirma ca
inculpatul este angajat oficial la aceasta firma incepand cu data de 23.05.2013 in
functie de operator la statia de alimentare cu combustibil din mun. Chisinau, str.
Grenoble 134/2, salariul mediu lunar pentru perioada decembrie 2013 - februarie
2014 a constituit 3 682 lei, achitat prin virament, deoarece acuzarea n-a indicat
acest fapt in invinuire.

Instanta de fond intemeiat a conchis, ca acuzatorul de stat fara a cerceta
minutios, sub toate aspectele materialele prezentate de executorul judecdtoresc,
la 01.08.2013 a intentat cauza penald in privinta inculpatului in baza art. 320 alin.

(1) Cod penal, bazandu-se pe probele prezentate de executor, care au servit temei
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pentru sanctionarea inculpatului in baza art. 318 Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a retinut si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
Ira-546/14 din 04.06.2013 in cauza penald Darii Tudor la fel invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, potrivit cdrei instanta de
fond a achitat inculpatul, din motiv ca fapta lui nu iIntruneste elementele
infractiunii, dupd ce instanta de apel a admis apelul, fiind casata sentinta
instantei de fond si pronuntatda o noud hotdrare prin care Darii Tudor a fost
condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs a constatat
cd In spetd acuzarea nu a prezentat instantei de judecata careva probe de
confirmare a existentei unui venit ce ar fi permis inculpatului achitarea totala a
prejudiciului incasat prin hotararea instantei de judecata din 05 noiembrie 2007
sau de eschivare a acestuia de la executarea hotararii mentionate.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar, In care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului.

Inculpatul, stiind cd a fost tras la raspunderea contraventionala pentru
eschivarea de la executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2008, a ascuns de executorul judecatoresc faptul ca activeaza incepand cu luna
decembrie anul 2013 in calitate de operator la SRL ,,Bemol Retail” si are un venit
lunar de 3 682 lei. Fapt probat de acuzare in procesul examindrii cauzei penale.

Potrivit Hotararii nr. 13 din 11.06.2013 a Curtii Constitutionale a R.
Moldova, sintagma ,dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale” din alineatul (1) si sintagma ,,dacd aceste fapte au fost comise dupd
aplicarea sanctiunii contraventionale” din alineatul (2) ale articolului 320 Cod penal,
contravin articolelor 4, 20 alin. (1), 21 si 25 alin. (1) din Constitutie, precum si
principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta) prevazut la articolul 4 al Protocolului nr. 7 la CoEDO si
articolul 14 alin. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice.

Instantele de fond si apel eronat s-au expus asupra faptului, cd inculpatul a
fost deja pedepsit contraventional pentru fapta comisa, bazandu-se in acest sens
pe principiul: dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi
fapta.

Instanta de apel a ignorat si hotararea adoptatd de Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau la 14.05.2013, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de

comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod contraventional, cat si
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activitatea executorului judecdtoresc Iurie Gilca, care a initiat procedura de
executare In privinta inculpatului.

In astfel de circumstante, este probat faptul ci, atit pand la tragerea
inculpatului la rdspunderea contraventionald, cat si dupa aceasta, dansul fiind
angajat oficial in cAimpul muncii si dispunand de anumite venituri, cu rea vointa
s-a eschivat de la executarea hotararii judecatoresti, indicate mai sus. Actiuni,
contrare prevederilor articolului 16 Cod de procedura civild, potrivit carora
hotararile judecdtoresti sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul R. Moldova.

Cu referire la faptul retinut de instanta de fond si de apel, precum, ca
invinuirea inaintatd inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, nu
corespunde prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald, si anume ca
nu este clara, recurentul a mentionat cd instanta de fond nici nu a constatat fapta,
iar instanta de apel In acest caz a retinut doar niste franturi de text al Invinuirii
aduse inculpatului, fara a specifica in care parte acest act de procedura penald nu
corespunde normelor legale. Anume asupra acestor circumstante importante la
caz, instanta de fond si cea de apel nu s-au expus.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 iunie 2015, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit a statuat, ca instanta de
fond nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii, cu indicarea motivelor legale pentru care instanta a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv a certificatului SRL ,,Bemol
Retail”.

Concluzia instantei, ca acest certificat: ,nu poate fi acceptat ca probi intru
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece acuzarea
n-a indicat acest fapt in invinuire”, in opinia instantei de recurs, nu este Intemeiata
pe vre-o norma procedurald si nu este coroborata in niciun fel cu prevederile art.
93, 94, 100, 101 si alte norme din Codul de procedura penald, ce vizeaza
procedura administrarii i aprecierii probelor in procesul penal.

Instanta de fond nu a indicat norma de drept in temeiul careia a dispus
achitarea inculpatului, concluzionand in mod divergent ca: ,in actiunile
inculpatului lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii, nu
au fost prezentate probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului"

- diferite temeiuri prescrise la art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
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penala.

Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe probe neverificate in
sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-verbal, si anume: declaratiile
inculpatului, certificatul eliberat de SRL ,, Bemol Retail", incheierea judecdtorului
de instructie din 04.11.2011, explicatiile lui Marcu O. adresate executorului
judecatoresc din 08.05.2013 si Comisarului CPs. Riscani din 05.06.2012, retinand
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-546/14 din 04.06.2013 in cauza penala
Darii Tudor, dar fara a argumenta sub ce aspect, inclusiv fara a formula o
concluzie in acest sens, raportata la circumstantele spetei de pe rol, din care
motiv decizia contestata urmeaza a fi casata total.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta
si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Marcu Oleg a fost condamnat in baza art. 320 alin.(1) Cod penal la
1 an inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd, s-a addugat partial
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.06.2010, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

10. Instanta de apel a stabilit, ca, desi inculpatul vinovatia nu a recunoscut,
vina acestuia In comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele
probe administrate: declaratiile martorului Gilca Iurie si Madan Ludmila, depuse
in instanta de fond si in instanta de apel; ordonanta de pornire a urmarii penale
din 01.08.2013; sesizarea executorului judecatoresc - Iurie Gilca din 25.06.2013
privind atragerea la rdspundere penala a debitorului Marcu O. pentru
neexecutarea intentionatd a hotdrarii instantei de judecatd in conformitate cu
prevederile art. 320 alin. (1) Cod penal; procesul-verbal si ordonanta de ridicare
din 03.09.2013; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.09.2013;
hotdrarea din 14.05.2013 emisa de Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, prin care a
fost recunoscut vinovat cet. Marcu Oleg In comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 Cod Contraventional, fiindu-i aplicatd amendd in marime de 3000 lei;
titlul executoriu nr. 2a-3322/08 din 24.09.2008 emis de Curtea de Apel Chisindu;
certificatul eliberat de S.R.L. ,,BEMOL RETAIL”; incheierea Judecatoriei Rascani
mun. Chisindu din 04.11.2013 prin care Marcu O. a fost eliberat conditionat de

executarea pedepsei inchisorii Thainte de termen cu 2 ani 4 luni cu stabilirea mai
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multor obligatiuni inclusiv a comunica executorului judecdtoresc locul de munca
la angajarea In serviciu.

Instanta de fond nu a dat o apreciere probelor potrivit prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel adoptand o hotarare gresita, care nu
corespunde cu circumstantele cauzei si probele administrate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge pozitia de apdrare a
inculpatului Marcu O. despre nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece inculpatul constientizand faptul, cd a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei, achitand amenda contraventionala si
necontestand decizia respectiva, in continuare, desi s-a angajat in cAampul muncii
nu a comunicat despre acest fapt executorului judecdtoresc, s-a eschivat de la
executarea hotararii instantei de judecatd, fapt ce l-a determinat pe executorul
judecdtoresc sa inainteze demers cdtre procuror pentru pornirea cauzei penale.

Totodatd, instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul dupa ce a
fost eliberat din penitenciar a indicat adresa de domiciliu de pe str. M.
Sadoveanu 30/2, ap. 34, mun. Chisindu, cu toate cd pe adresa respectiva nu mai
locuia din anul 2004, adresa corecta fiind mun. Chisinau, or. Codru, str.
Prepelitei 28 unde locuieste si pand in prezent.

Mai mult ca atat, inculpatul nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune
pentru a fi luat la evidentd, fiind angajat oficial in campul muncii, intentionat nu
a ingtiintat organul competent, tdinuind faptul dat pana la ultima sedinta de
judecata desi prin incheierea instantei la eliberarea conditionata inainte de
termen de executarea a pedepsei i s-a impus obligativitatea de a Instiinta
executorul judecdtoresc despre locul angajarii in campul muncii.

Faptul ca inculpatul a fost angajat oficial in campul muncii este demonstrat
prin certificatul eliberat de catre SRL , Bemol Retail”, care atesta ca activeaza
oficial la intreprinderea respectiva incepand cu data de 23.05.2013, cu salariul
mediu lunar de 3 682 lei, achitat prin virament, insa la momentul Inaintdrii
Invinuirii partea acuzdrii a fost dusa in eroare de catre inculpat, motivand ca s-a
eliberat pe motiv ca a avut un acces de epilepsie, informatie care a fost
dezmintita pe parcursul examinarii cauzei.

Argumentul instantei de fond precum, cd inculpatul a fost deja sanctionat
pentru actiunile sale, nu poate fi luat in consideratie, deoarece Marcu O. nu poate
fi pedepsit penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal, fard a fi sanctionat contraventional. Infractiunea prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal este una continud si urmeaza a fi initiatd, doar dupa aplicarea
pedepsei contraventionale.

Instanta de apel a retinut, ca o conditie obligatorie de aplicare a radspunderii
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penale, este sanctionarea anterioarda sub formda contraventionald pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
judecata. Fiind sanctionat contraventional la 14.05.2013 Marcu O. nu a facut
concluziile corespunzatoare si In mod intentionat nu a executat hotdrarea
onora obligatiunile impuse prin act judecdtoresc pus in executare silitd, tinand
cont si de faptul ca inculpatul anterior condamnat penal si eliberat de executarea
pedepsei conditionat Inainte de termen constientiza consecintele care pot
survine, deoarece la eliberare a fost avertizat de a Instiinta executorul
judecdtoresc despre angajarea sau eliberarea de la locul de muncs, insa a ignorat
acest fapt si nu a intreprins actiuni in vederea executdrii hotdrarii, astfel la
16.07.2013 executorul judecatoresc a sesizat organele de drept in vederea
intentdrii cauzei penale pe motiv cd la 23.05.2013 judecdtoria Botanica a dispus
aplicarea sechestrului pe automobilul de marca/model "BMW 5201” cu n/i CKM
370 ce apartine cu drept de proprietate lui Marcu O., astfel desi la 14.05.2013 el
fusesera sanctionat contraventional pana la data sesizdrii organelor de drept a
instrdinat automobilul dar in contul datorii nu a achitat nimic.

Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta eronat s-a expus asupra
faptului, cd inculpatul a fost deja pedepsit contraventional pentru fapta comisa,
bazandu-se in acest sens pe principiul: dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
douad ori pentru aceeasi fapta.

Totodatd, versiunea de nevinovatie a inculpatului este combatuta si prin
declaratiile martorului Madan Ludmila care a declarat, ca dupa eliberarea din
penitenciar a inculpatului Marcu Oleg, acesta nu a mai achitat careva mijloace
banesti, nu a luat legdatura cu ea si nu i-a comunicat niciodatd despre faptul
imposibilitdtii de a achita in continuare prejudiciul cauzat.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, cd nu exista motive de
achitare a inculpatului.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia Capmoale A., solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea recursurilor declarate recurentii invocand temeiul de drept
pct. 6), 8), 11) art427 Cod de procedurd penald, au indicat urmadtoarele
argumente:

- anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03.02.2015 nr.1a-1001/2014, instanta de apel a constatat faptul, ca prima instanta
just a respins argumentul acuzdrii, precum ca fapta comiterii infractiunii se

dovedeste prin aceea, ca inculpatul a dispus de mijloace banesti, deoarece a
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achitat amenda contraventionald si nicidecum nu pot fi retinute argumentele
acuzatorului de stat precum cd inculpatul a comunicat adresa falsd si anume
mun. Chisindu str. M. Sadoveanu, 30/2 ap.34, deoarece deja de 10 ani fiind
instrdinat imobilul mentionat, fapt confirmat si prin: incheierea judecatorului de
instructie conform careia Marcu O., a fost eliberat conditionat, Tnainte de termen,
domiciliul inculpatului fiind indicat mun. Chisindu or. Codru, str. Prepelitei 28
(f.d.31); acelasi domiciliu fiind indicat de catre inculpat in explicatiile adresate
executorului judecatoresc la 08.05.2013 si CPS Riscani mun. Chisinau din (f.d.20-
23);

- instanta de apel contrar prevederilor legale la recunoscut vinovat si
condamnat pe inculpat, deoarece el anterior a mai fost condamnat pentru aceeasi
faptd;

- instanta de apel a comis aceleasi erori precum si instanta de fond;

- concluziile instantei de apel sunt intemeiate pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de procuror;

- instanta de apel a comis erori grave de drept, care au afectat solutia;

- este eronata concluzia instantei de apel cd in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu a stabilit faptul, daca a continuat sau nu sa se
eschiveze inculpatul de la executarea hotararii judecatoresti, dupd ce a fost
sanctionat contraventional;

- inculpatul nu s-a eschivat de la executarea hotararii judecatoresti din
24.09.2008 prin care a fost obligat sa achite in beneficiul Ludmilei Madan
prejudiciul moral in suma de 250000 lei. Aflandu-se In penitenciar in perioada
anilor 2008-2011 a efectuat pldti din contul muncii remunerate, iar dupa ce a fost
eliberat conditionat inainte de termen a Intalnit dificultati majore in a se angaja in
campul muncii deoarece se afla in termen de probatiune si este bolnav de
epilepsie, iar careva bunuri imobile sau mobile care ar putea fi instrdinate in
contul datoriei nu avea. Veniturile de cateva sute de lei de care dispunea nu erau
suficiente pentru a achita datoria deoarece avea necesitate de a se intretine;

- instanta de apel nu era in drept sa pund la baza concluziilor de
condamnare faptul, cd inculpatul s-a eschivat de la executarea hotdrarii pana a fi
sanctionat contraventional, deoarece prin aceasta se incalca dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta, instanta de apel urmand sa
stabileasca faptul, daca dupa aplicarea sanctiunii contraventionale inculpatul s-a

eschivat sau nu cu rea vointa de la executarea hotdrarii judecatoresti. La fel
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instanta de apel a procedat constatind, ca inculpatul a comunicat o adresa
gresita, Insa acest fapt a avut loc pana la sanctionarea contraventionala a
acestuia;

- instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile executorului
judecdtoresc potrivit carora inculpatului nu i-au fost blocate conturile bancare,
declaratii care In viziunea apadrdrii sunt declarative, fard a fi verificate sau
confirmate prin alte probe-inscrisuri, tinand cont de faptul, ca inculpatul a facut
declaratii potrivit carora nu a avut posibilitate sa achite restanta partii vatamate
in perioada in care a fost angajat in cadrul SRL ,Bemol" in anul 2013 din cauza ca
contul sau bancar, unde era transferat salariul era blocat, insa procurorul nu a
prezentat probe care ar infirma acest fapt;

- buna credinta fatd de executarea hotararii in opinia apdrarii se confirma
prin 2 chitante anexate la materialele cauzei penale potrivit caror inculpatul a
achitat 950 lei in luna ianuarie 2015;

- inculpatului nu-i poate fi imputat faptul, ca el s-a eschivat de la
executarea hotararii, deoarece a vandut automobilul si nu a achitat datoria, or,
acest fapt a avut loc in 2012, la fel pana a fi sanctionat contraventional;

- din declaratiile executorului judecdtoresc Gilca Iurie reiese, ca acestea se
referd la neexecutarea hotararii judecadtoresti pana inculpatul a fost sanctionat
contraventional;

- inculpatul a fost condamnat pentru neachitarea unei datorii ceea ce
contravine practicii CtEDO;

Mentioneaza, ca executorul judecdtoresc nu a instiintat inculpatul ca sa
comunice imediat despre faptul daca se va angaja sau daca va obtine careva
venituri.

12. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
contestatd si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

13. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
potrivit prevederilor alin. (1) art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si

numai in limitele Invinuirii formulate 1n rechizitoriu, iar instanta de judecatd nu

este in drept sd completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava

situatia inculpatului.
In acest sens, instanta de recurs a constatat ca potrivit rechizitorului, lui
Marcu O. i-a fost incriminatd neexecutarea intentionatd a hotararii judecdtoresti,

infractiunea fiind calificata in baza art. 320 alin.(1) Cod penal, astfel rechizitoriul
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ca rechizitoriul nu contine informatiile obligatorii, stipulate in prevederile legale
ce se referd la actele procesuale de punere sub invinuire, in acesta nefiind indicat,
in special, care sunt actiunile inculpatului, perioada sdvarsirii acestora dupa
sanctionarea contraventionald in baza prevederilor art. 318 Cod contraventional.
La fel, a conchis ca instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului, fapta
incriminata acestuia prin rechizitoriu, Insa suplimentar a completat-o, depdsind

limitele invinuirii inaintate constatand, ca: dupd aplicarea sanctiunii contraventionale

Oleg Marcu la 23.05.2013 angajindu-se la serviciu la SRL ,Bemol Retail” nu a
comunicat executorului judecitoresc despre angajare, in mod intentionat s-a eschivat de
la achitarea datoriei si respectiv neexecutarea hotdrdrii instantei de judecatd.

Astfel, invinuirile aduse inculpatului in rechizitoriu constituie faptele

inculpatului privind neexecutarea hotardrii judecitoresti in baza cirora acesta anterior

a fost sanctionat contraventional. Or, din continutul rechizitoriului se constata, ca

fapta infractiunii, indicatd in rechizitoriu nu cuprinde o perioada concreta,
diferita de Imprejurarile constatate in procesul contraventional, asupra cdrora
Judecdtoria Riscani mun. Chisinau s-a expus la 14.05.2013 printr-o hotarare
(f.d.13, vol.1) care la moment este in vigoare, conform careia Marcu Oleg a fost
sanctionat in baza articolului 318 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune
sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie
3000 lei.

Prin urmare, potrivit practicii judiciare constante, in spetd puteau fi urmdrite

penal doar actiunile inculpatului Marcu Oleg comise dupd data ramdnerii definitive a

hotdardrii Judecdtoriei Riscani mun. Chisingu din 14.05.2013, adicd dupd aplicarea

sanctiunii contraventionale.

In acest sens, instanta de recurs a subliniat, ca potrivit dispozitiilor art. 320
alin. (1) Cod penal si art. 87 din hotdrarea Curtii Constitutionale a RM nr. 13 din
11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320
Cod penal nr. 985-XV din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010

pentru modificarea unor acte legislative, prevede cd dupd aplicarea primei sanctiuni

contraventionale, este necesar a intreprinde din nou mdsuri in vederea executdrii astfel

incit la expirarea acestui nou termen, persoana sd poatd fi din nou trasi la raspundere

pentru neexecutare intentionatd sau eschivare de la executarea hotdrdrii care era obligat a

0 executa.

Reiesind din aceste considerente, instanta de recurs a constatat, ca instanta
de apel, la rejudecarea cauzei, a omis sa se expund asupra acestor argumente
importante ale apdrdrii, incalcand prevederile art. 417 al. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala, nesolutionand fondul apelului.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs a atestat, ca in
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motivarea condamndrii in decizie sunt indicate un sir de probe, care, insa,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 19.11.2015 (f.d.239-242), nu

au_fost cercetate si verificate la examinarea cauzei in ordine de apel si anume:

ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01.08.2013 (f.d.1); titlul executoriu
nr.2a-3322/08 din 24.09.2008 (f.d.14, 15); certificatul eliberat de SRL , Bemol
Retail”; incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04.11.2013 (f.d.31),
toate depuse in cadrul examindrii cauzei in prima instanta.

Astfel, instanta de apel, nu a respectat prevederile legale, care stipuleaza
modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de apel in cazul existentei unei

sentinte de achitare, punand la baza deciziei de condamnare probe, fird cercetarea

nemijlocitd sau verificarea acestora in sedinta instantei de apel, incalcand astfel

drepturile legale ale inculpatului.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2017, apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
hotararii atacate.

15. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor prezentate de cdtre procuror si examinate de prima instantd,
probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar,
considera ca instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu
a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra
vinovdtia inculpatului, in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Imprejurarile ce determind necesitatea achitarii inculpatului au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apdrdrii in
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, iar instanta de fond a ajuns corect si In mod justificat la concluzia ca
inculpatul, urmeaza a fi achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In acest context, instanta de apel a notat cd, rechizitoriul nu contine
informatiile obligatorii, stipulate in prevederile legale ce se refera la actele
procesuale de punere sub invinuire, nefiind indicat, in special, care sunt actiunile
inculpatului, perioada sdvarsirii acestora dupa sanctionarea contraventionala in
baza prevederilor art. 318 Cod Contraventional.

In desfdsurarea celor enuntate, instanta de apel a retinut ca invinuirea
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imputata inculpatului in rechizitoriu constituie faptele inculpatului privind
neexecutarea hotararii judecdtoresti In baza cdrora acesta anterior a fost
sanctionat contraventional.

Or, din continutul rechizitoriului se constata, ca fapta infractiunii, indicata
in rechizitoriu nu cuprinde o perioada concretd, diferitd de imprejurarile
constatate In procesul contraventional, asupra carora judecdtoria Riscani, mun.
Chisindu, s-a expus la 14.05.2013 printr-o hotarare (f.d.13, vol.I), care la moment
este In vigoare, conform cdreia Marcu O. a fost sanctionat in baza art. 318 Cod
contraventional la amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Mai mult, in actul de invinuire n-au fost descrise actiunile inculpatului
privind neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata dupa
finalizarea procesului contraventional si sanctionarea definitiva a inculpatului in
baza art. 318 Cod contraventional, acuzatorul de stat nu a indicat ce actiuni a
intreprins invinuitul sau a refuzat sa intreprinda pentru a putea efectiv sa-i
incrimineze Invinuirea in baza art. 320 alin. (1) Cod penal.

Ca urmare, potrivit practicii judiciare constante, in speta puteau fi
urmadrite penal doar actiunile inculpatului, comise dupa data ramanerii
definitive a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14.05.2013, adica
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Concomitent, instanta de apel a specificat ca, potrivit dispozitiilor art. 320
alin. (1) Cod penal si art. 87 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320
Cod penal nr. 985-XV din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010
pentru modificarea unor acte legislative, prevede ca dupa aplicarea primei
sanctiuni contraventionale, este necesar a intreprinde din nou masuri in vederea
executdrii astfel incat la expirarea acestui nou termen, persoana sd poata fi din
nou trasd la raspundere pentru neexecutare intentionata sau eschivare de la
executarea hotdrarii care era obligata a o executa.

Totodata, in acest context, instanta de apel a specificat cd, acuzatorul de
stat nu a prezentat careva probe care ar conforma cd dupa sanctionarea lui
Marcu O. in baza art. 318 Cod contraventional prin hotararea Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu din 14.05.2013, executorul judecatoresc, in procedura cdruia se
afla documentul executoriu respectiv a intreprins careva mdsuri de executare.

In acest conditii, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante
dat fiind interzicerea legald a condamnadrii unei persoane pentru comiterea
aceleiasi fapte de doua ori si luand in consideratie cd in rechizitoriu nu este

indicata perioada neexecutdrii hotararii si nu au fost anexate probe care ar
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confirma iIntreprinderea anumitor actiuni din partea executorului judecdtoresc
intru executarea documentului executoriu.

16. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, instantele de fond nu au analizat iIn cumul toate
probele prezentate de cdtre acuzare, dandu-le o apreciere contrard probelor
acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt
stabilite de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel in motivarea solutiei, a luat in considerare declaratiile
inculpatului, care la faza urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti
a dat declaratii contradictorii, urmarind scopul evitdrii rdspunderii penale.

Aditional, recurentul mentioneaza ca, probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul instantelor de judecatd, demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate si anume:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii; declaratiile
executorului Gilca I., a martorului Madan L., precum si probele materiale.

17. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

18. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penals, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta

retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
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inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
infractiunea, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdrora rezulta cd, nerespectarea
acestor cerinte echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage
dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal constatd cd, potrivit titlului executoriu nr. 2a-3322/08
din 24.09.2008 emis de Curtea de Apel Chisindu, s-a dispus incasarea de la
Marcu Oleg in beneficiul lui Madan Ludmila prejudiciul moral in marime de
250 000 lei din toate veniturile incepand cu data indicata (f.d.15,vol.I).

La data de 03.02.2012 de catre executorul judecatoresc Gilca Iurie a fost
intentata procedura intru executarea titlului executoriu nominalizat, pe motivul
eliberarii debitorului Marcu O. din Penitenciarul nr.10 la data de 04.11.2011, fiind
intreprinse diferite actiuni si masuri pentru punerea in executare silita a actului
judecdtoresc, si anume: citarea debitorului la locul de domiciliu indicat,
deplasarea executorului la locul de domiciliu, aplicarea mdsurilor asiguratorii,
inclusiv si anuntarea in cautare, dupa care Marcu O. s-a prezentat la executor,
insa acesta nu a achitat nimic din prejudiciul moral, din motiv ca nu are
posibilitate, iar prin hotararea nr. 4D-1955/13 Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu
din 14 mai 2013, Marcu O. a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 Cod contraventional si aplicata sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 3000 lei (f.d.13, vol.I).

Ulterior, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 26 septembrie
2013 si rechizitoriul Marcu O. a fost invinuit in baza art.320 alin.(1) Cod penal,
tiind acuzat In neexecutarea intentionatd a hotdrdrii instantei de judecatd, dacd aceasta
a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie 2014,

Marcu Oleg a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
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de art.320 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, solutie care a fost mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2017, care au constatat cd invinuirea imputata lui
Marcu O. constituie faptele inculpatului privind neexecutarea hotdrarii
judecdtoresti In baza cdrora acesta anterior a fost sanctionat contraventional,
adica hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14.05.2013 pentru care
Marcu O. a fost sanctionat in baza art.318 CC.

Astfel, o conditie obligatorie pentru tragerea faptuitorului la rdspundere in
baza alin.(1) art.320 Cod penal este ca neexecutarea sau eschivarea de la
executarea hotararii instantei de judecata sa fie comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Prin urmare, in cazul infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal nu se
urmareste aceeasi faptd, ci alta comisa de catre subiectul care anterior a comis o
incalcare si pentru care nu a expirat termenul de prescriptie. Este o continuare a
urmaririi persoanei, dar nu o reincepere a urmaririi. Continuitatea respectiva are
caracter penal, deoarece conditiile in care se urmadreste fapta sunt mai grave,
persoana continuand infractiunea prin inactiune, chiar si daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Infractiunea prevazutd la art. 320 alin.(1) Cod penal este o infractiune
formala, care se considera consumata din momentul incetarii activitatii
infractionale sau din momentul survenirii unor evenimente care Impiedica
aceasta activitate.

Aceasta deoarece infractiunea specificatd la alin.(1) art. 320 Cod penal este o

infractiune _continud, caracterizatd prin sdvarsirea neintrerupta, timp

nedeterminat, a activitatii infractionale.

Mai mult ca, In acest context s-a expus si Curtea Constitutionald in
Hotdrarea nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 320 Cod penal din 18.04.2012, in redactia Legii nr.173 din
09.07.2010, potrivit cdreia in art.77 s-a notat ca, ,Cu referire la aplicarea eficientd a
sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotdrdri judecitoresti definitive, Curtea relevd cd,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci neexecutarea unei obligatii legale
constituie o infractiune instantanee, care este completamente consumatd prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de infractiune se
realizeazd la un moment dat printr-un fapt unic. Respectivele rationamente sunt expuse
de catre Curtea Europeand in decizia Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005, in care
Curtea s-a pronuntat in privinta sanctiondrii repetate a umnei persoane pentru

neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul financiar.
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Curtea retine in speta respectivi cd, la pornirea procedurii penale, ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului, legiuitorul a circumscris obiectul urmadririi
penale si a precizat cd aceasta nu se referd decit la perioada posterioard primei
sanctiondri.

Prima sanctionare conform prevederilor art. 318 Cod contraventional si a
doua conform art. 320 Cod penal se refera la perioade distincte, intre care nu
existd suprapunere, chiar daca inertia persoanei sanctionate fata de executarea
hotdrarii judecatoresti era aceeasi inainte, pe parcursul si intre cele doua
perioade. Deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute hotararea judecatoreasca

devenita executorie dupa prima sa sanctionare contraventionald, cea de-a doua

sanctionare penald se intemeiaza pe refuzul sdu repetat, insa totusi distinct, de a

se conforma legii.

Din materialele cauzei rezulta cert ca, Marcu Oleg dupa sanctionarea
contraventionald in baza art. 318 Cod contraventional (14.05.2013), s-a angajat la
serviciu in cadrul ICS ,Bemol Retail” SRL in calitate de operator la statia de
alimentare cu combustibil din mun. Chiginau, unde pe perioada de activitate a
realizat un salariu mediu lunar de 3682 lei, fapt confirmat prin certificatul nr. 135
din 12.03.2014 (f.d.89, vol.I). Ins, dupa data de angajare 23 mai 2013, inculpatul
nu s-a prezentat la Biroul de Probatiune pentru a informa ca este angajat in
campul muncii si a fi pus la evidentd in vederea executdrii hotdrarii instantei de
judecatd, tdinuind veniturile realizate, or acesta in mod intentionat prelungea sa
nu execute hotararea judecdtoreasca.

Totodatd, Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a luat in considerare
nici faptul ca din partea executorului judecdtoresc la 16.07.2013, s-a sesizat
organele de drept pe motiv cd la 23 mai 2013 Judecdtoria Botanica, mun.
Chisindu a dispus aplicarea sechestrului pe automobilul de marca BMW 520 I cu
numarul de inmatriculare CKM 370 ce apartinea cu drept de proprietate lui
Marcu O., asta desi la 14.05.2013 el fusese sanctionat contraventional si pana la
data sesizarii a instrainat automobilul nominalizat, insa nu in contul datoriei.

La fel, instanta de recurs retine cd, prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecadtoriei Riscani, mun. Chisindu din 04.11.2011, Marcu Oleg a
fost eliberat inainte de termen, urmand sd indeplineasca anumite obligatii: - sa se
prezinte la Biroul de probatiune pentru a fi inregistrat si luat la evidentd la locul
de domiciliu; - in cazul incadrdrii in cAmpul muncii sa comunice denumirea si
adresa locului de munca; - sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent; - sd nu incalce ordinea publica si sa nu comitd contraventii

administrative; - sd nu comita alte infractiuni.
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Astfel, toate aceste restrictii au fost ignorate de catre inculpat, iar instanta
de apel a argumentat la general ca probele respective nu confirma vinovatia
inculpatului, fdra sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel a ignorat depozitiile si
materialele executorului judecatoresc, dand prioritate declaratiilor depuse de
inculpat.

Prin urmare, nu s-a dat apreciere cd Marcu O. fiind deja sanctionat in baza
art. 318 CC, continua sa nu execute hotdrarea instantei de judecata si cerintele
legale ale executorului judecdtoresc, in procedura cdruia se afla documentul
executoriu.

Mai mult, o abordare contrara intr-o astfel de situatie, adicd in prezenta
unei obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, ar insemna sa se
ajungd la concluzia eronatda, precum ca o sanctionare contraventionald pentru
neexecutarea obligatiei respective 1l elibereaza pe acesta definitiv si
neconditionat de respectiva obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmarire penala
pe viitor.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate In prezenta decizie confirmd necesitatea casdrii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate de catre instanta de apel in cumul
cu toate probele la justa lor valoare pentru stabilirea adevarului si adoptarii unei
solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate de procuror si cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii

fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
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inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

19. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Marcu Oleg si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 22 iunie
2018.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Svetlana Filincova
Iurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean
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