Dosarul nr. 1ra-955/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu

judecand 1n sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017,
pe cauza penald in privinta lui

Arnaut Valeriu xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:18.06.2015 - 09.08.2016;
- instanta de apel: 19.09.2016 - 08.12.2017;
- instanta de recurs: 19.04.2018 - 29.05.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 august 2016, Arnaut Valeriu
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost
achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Arnaut Valeriu
este pus sub Invinuire de cétre organul de urmarire penald precum ca, fiind licentiat
in drept si practicand activitatea de antreprenor, prin urmare cunoscand cerintele si
efectele juridice in raport cu prevederile legislatiei, inclusiv in domeniul operatiunilor
financiare, in perioada timpului de toamna al anului 2009, aflandu-se in Republica
Moldova, or. Basarabeasca si avand scopul si intentia escrocheriei, adica a dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inselaciune, actionand in
financiare, inclusiv pentru datoriile banesti fata de alte persoane, neavand de facto
intentia de restituire a banilor catre proprietar, sub pretextul inventat de dezvoltare a
profitului intreprinderii ,,Amacon-Bass” S.R.L., director al carei era, musamalizand
Cu rea-credinta acest act, opus celui licit si crednd o falsa reprezentare a realitatii,
operand 1n anul 2009 si repetat in anul 2013 cu forma scrisd de realizare a

ingelaciunii (inscrisuri), abuzand astfel de increderea lui Culesa Ludmila, studiindu-i
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din timp gradul de educatie si credibilitate, prezentand-o pe sotia sa, Arnaut Nina in
calitate de persoand garanta, a solicitat transmiterea voitd a bunurilor acesteia si a
dobandit de la numita mijloace banesti in valoare de 25 000 dolari SUA, obtinand
astfel posibilitatea realda de a se folosi si dispune de bunuri strdine dupa bunul sau
plac, bani, care in realitate nu i-a utilizat in activitatea Intreprinderii sale, dar i-a
insusit si folosit pe interese proprii, mijloace banesti pe care trebuia sa le intoarca
posesorului legal si pe care nu i-a intors, fara a intreprinde masuri legale in acest sens
nici pana in prezent, cauzand astfel partii vatamate Culesa Liudmila un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, lezandu-i dreptul la proprietate garantat prin
lege.

3.  Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, Arnaut Valeriu
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul financiar - bancar pe un termen de
5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de judecati urma si aprecieze critic
declaratiile inculpatului si a martorului Arnaut Nina, or, versiunea de aparare a
acestora a fost inaintatda cu scopul evitarii raspunderii penale, iar intentia lui Arnaut
Valeriu de a insusi bunurile dobandite prin inselaciune si lipsa dorintei de a le
restitui, a fost prezenta din start si existenta intentiei se probeaza prin actiunile si
inactiunile dansului, astfel, instanta de judecata urma sa constate ca, in atitudinea
inculpatului nu persista cainta fatd de infractiunea comisa, vina caruia a fost integral
dezvaluita instantei de judecatd prin cercetarea probelor, punandu-le la dispozitia
tuturor participantilor la proces.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2017 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Instanta de apel audiind inculpatul, partea vatamata si martorul acuzarii,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate
instantei de apel si cercetate in sedinta de judecatd, precum si probelor administrate
de instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta de judecata in apel, a
constatat ca nu exista temei pentru casarea sentintei atacate.

Colegiul a conchis cd, intre inculpat si partea vatamatad exista relatii litigioase
de natura juridica civila si faptul, ca Arnaut Valeriu recunoaste pretentiile civile ale
partii vatamate, Tnsa este In imposibilitate de a-si onora obligatiunea de restituire a
sumei imprumutate, nu poate servi temei pentru a fi acuzat de dobandirea ilicita a
sumelor banesti pretinse de partea vatamata, prin Inselaciune si abuz de incredere, in
proportii deosebit de mari. Caracterul civil al acestor pretentii a fost stabilit in speta,
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lar acuzarea nu a prezentat probe, ce ar confirma natura juridicd penald a relatiilor
stabilite intre inculpat si partea vatadmata.

Astfel, intre Culeasa Liudmila si Arnaut Valeriu au fost incheiate doua recipise
ce reflectd suma Tmprumutului in marime de 25000 dolari si a procentelor ce urmau a
fi achitate, potrivit caruia partile au convenit asupra acestora benevol, astfel ca
inculpatul nu a avut nici o intentie de a sustrage careva bunuri din patrimoniul partii
vatamate.

Instanta a retinut netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile
inculpatului a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, deoarece argumentele
acuzarii 1n acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sunt lipsite de
careva baza probanta in sensul prezentei la inculpat a intentiei de a insusi banii partii
vatamate. Primirea banilor de la partea vatamata nu urmarea scopul sustragerii
acestora si nu avea intentia sd nu-gi execute angajamentul asumat conform
recipiselor, deci in fapta inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de
escrocherie, or, nu este de neglijat nici faptul ca inculpatul a propus partii vatamate o
intelegere privind stingerea datoriei prin dobandirea proprietatii unui teren, de la care
partea vatamata s-a refuzat, insa, astfel nu se poate afirma dincolo de orice dubiu ca
inculpatul a avut intentia de nerestituire a sumei de bani.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecdtoresti,
acuzatorul nu a prezentat probe ce ar confirma prezenta intentiei inculpatului de a nu
rambursa banii imprumutati, ce este caracteristic infractiunii de escrocherie. Desi
partii vatdmate prin nerambursarea integrald a imprumutului i1 se cauzeazd un
prejudiciu, fapta inculpatului a fost savarsitd in conditiile unui risc intemeiat, ca
urmare a unei decizii economice nereusite, mizand pe veniturile pe care intentiona sa
le primeasca ca rezultat al afacerilor intreprinse n termen scurt, iar partea vatamata
are posibilitatea restabilirii prejudiciului sdu pe calea actiunii civile.

Din modul in care a actionat inculpatul, achitind sume ce constituie procentul
la imprumutul acordat, rezulta ca acesta nu a avut intentia sa nu isi exercite obligatiile
asumate §i nu au urmarit obtinerea unui folos material injust, acesta neachitand suma
integral a imprumutului si a obligatiilor ce decurg din acesta din cauza unor probleme
financiare, astfel ca sub aspectul laturii subiective, vinovatia sub forma intentiei,
calificata prin inexistenta unui scop vizand obtinerea pentru sine a unui folos material
injust, nu poate exista, faptul ca au fost efectuate careva plati, este dovada evidenta ca
in momentul initial al transmiterii banilor nu a actionat in plan subiectiv, cu intentia
de a ingela, or, atat partea vatamata, cat si inculpatul au marturisit ca banii au fost
transmisi in mod benevol, iar partile si-au asumat de comun acord anumite
obligatiuni.

Aceasta intentie, calificata, de a induce in eroare, in scopul de a obtine pentru
sine un folos injust reprezentand echivalentul sumei de bani imprumutate nu trebuie
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dedusa prin raportare la mijlocul fraudulos folosit, ci trebuie dovedita, sarcina probei
revenind organului de acuzare si instantei de judecata. Or, din nici o proba a
dosarului nu rezultd dovada cd in momentul transmiterii banilor si perfectarii
recipiselor, inculpatul a actionat cu intentie, Cu reprezentarea subiectiva de a nu plati.

Instanta a considerat ca nu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare
numai probele indirecte, cum sunt declaratiile martorilor Popa Tudor, Tichem Petru
si Tarlev Vasile, deoarece acestia doar subiectiv au afirmat cd cunosc despre
imprumutul acordat lui Arnaut Valeriu de catre Culeasa Liudmila, povestind despre
cele relatate din a doua sursa, nefiindu-le cunoscute conditiile imprumutului. Cu atat
mai mult, ca in context nu prezintd relevanta expunerea circumstantiala de catre
acestia a unor raporturi manifestate prin darea-primirea unor sume de bani ce vizeaza
relatiile dintre ei (martori) si inculpat, or, judecarea cauzei nu poate fi efectuatd in
afara limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, instanta a conchis ca invinuirea adusa lui Arnaut Valeriu nu este
bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in
coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului, in atare situatic instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele prezentate din partea
acuzarii in invinuirea adusa inculpatului, de asemenea de probele prezentate de partea
apararii, ajunge la ferma convingere ca fata de Arnaut Valeriu este necesar de adoptat
o sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul indici motive similare celor indicate in
cererea de apel.

6. Asupra recursului a depus referintd avocatul Melinteanu Calin in numele
inculpatului, pledand intru respingerea acestuia, pe motiv ca hotararile instantelor de
judecatd sunt intemeiate.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art.



435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, conchide cd acesta urmeaza a fi respins,
cu mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume, hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care Se
Intemeiaza solutia Ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de
procedura penala, dar de fapt invoca dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre
instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanfa de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd s-a savarsit
ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
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probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens se mentioneazi ci, instanta de apel a respectat normele precitate,
pronuntandu-Se asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar solutia acesteia se
intemeiaza pe o bund motivare, corect menginandu-se sentinta instantei de fond, or, in
actiunile lui Arnaut Valeriu nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel
nu confirma existenta in actiunile inculpatului a presupusei inseldciuni, insa o
sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel au constatat ca, intre Culeasa Liudmila
si Arnaut Valeriu au fost incheiate doud recipise ce reflecta suma Tmprumutului in
marime de 25000 dolari s1 a procentelor ce urmau a fi achitate, potrivit carora partile
au convenit asupra conditiilor benevol, astfel ca inculpatul nu a avut nici o intentie de
a sustrage careva bunuri din patrimoniul par{ii vatamate, cu atat mai mult cd, conform
declaratiilor inculpatului si a partii vatamate, reiese ca dansul a restituit 11000 dolari,
ceea ce constituiec dobanda sumei imprumutate, or, in cazul in care exista intentia
dobandirii ilicite a bunurilor straine inculpatul ar fi evitat din start executarea
angajamentului asumat prin recipisele semnate, adica achitarea dobanzii in marime
de 2% lunar. Nu este de neglijat nici faptul ca inculpatul a propus partii vatamate o
intelegere privind stingerea datoriei prin dobandirea proprietatii unui teren, de la care
partea vatamata s-a refuzat.

Concomitent, instanta retine ca, la 14.11.2016, intre Arnaut Valeriu
(imprumutat) si Culesa Liudmila (imprumutditor) a fost incheiat un acord comun
privind modul de restituire a datoriei, unde au fost consemnate obligatiile partilor,
potrivit caruia, Arnaut Valeriu a transmis partii vatamate suma de 13800 dolari pana
la semnarea acordului dat, iar suma de 28750 dolari urmeaza a fi restituita esalonat
din 1anuarie 2018, pana in i1anuarie 2019 (f.d. 4, vol. IV).

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari la
momentul dobandirii, pe cand reiesind din circumstantele cauzei supuse judecarii
reiese cd, partea vatdmatd cunostea motivul solicitarii de catre inculpat a sumei de
25000 dolari, care la acel moment trebuia sa-si procure o masind $i sd organizeze
uscarea lemnului, fapt relatat de Tnsdsi Arnaut Valeriu si de catre sotia sa, Arnaut
Nina.

Subsidiar, Colegiul releva ca, desi partii vatdmate prin nerambursarea integrala
a Tmprumutului 1 s-a cauzat un prejudiciu, fapta inculpatului a fost savarsita in
conditiile unui risc intemeiat, ca urmare a unei decizii economice nereusite, mizand
pe veniturile pe care intentiona sa le primeasca ca rezultat al afacerilor intreprinse in
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termen scurt, iar partea vatamata are posibilitatea restabilirii prejudiciului sau pe cale
civila.

Respectiv, luand in consideratie acordul si recipisele incheiate intre partii,
instanta mentioneaza ca, In cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se poate
savarsi decat in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosinta), dar nu si
pentru un imprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri consumptibile,
inclusiv sume de bani, pentru care se transmite o datd cu bunurile si dreptul de
proprietate asupra acestora, fapt care determind, in cazul refuzului restituirii la
scadentd a Tmprumutului, nasterea unui litigiu civil. Or, conform art. 1 al Protocolului
nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este interzisd privarea de libertate pentru datorii, fiind invocat ca
,, niimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sa execute o obligatie contractuala ™.

Prin urmare, Colegiul menfine argumentarea instantei de apel precum ca,
imprejurarea ca inculpatul a luat cu imprumut o suma de bani, sunt doar elemente
circumstantiale care ar fi putut conduce la stabilirea vinovatiei acestuia sub forma
intentiei directe, in masura in care s-ar fi coroborat si cu alte elemente de fapt, dar
singure nu pot fundamenta o hotarare de condamnare, deoarece s-ar baza in mare
masura pe deductii care nu pot avea un caracter de certitudine, or, probele trebuie
analizate corelat, n ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze
pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fatd nu este intrunita, astfel ca din
analiza si evaluarea probelor administrate si, in parte, readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
retinut just ca probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra, mai presus
de orice dubiu, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii pentru care a fost
trimis 1n judecata.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza inexistenta in actiunile lui
Arnaut Valeriu a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-
a-vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de
judecata in prima instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie
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penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod convingator,
ca partea acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Arnaut Valeriu, ca de
altfel si recursul declarat fiind unul formal cu invocarea probelor ce aparent indica la
vinovatia ultimului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat O
hotarare legala si intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurda penala, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale
obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat
asupra respingerii apelului, cat si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca textul cererii de recurs este identic cu
cel al apelului s1 motivele invocate sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui
argument, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari
inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul constati, ci in prezenta cauza nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si ca urmare
hotararea atacata este intemeiata, instanta de apel dand o apreciere corecta probelor
administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv
pe ele.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide, ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, pe cauza penald in privinta lui Arnaut
Valeriu, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 26 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



