Dosarul nr. 1ra-1048/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Gheorghita Evghenii
avocatului Spinu Oleg,

partii vatamate Fleghel Alexandru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 07 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, in privinta
inculpatului

Gheorghita Evghenii Fiodor, nascut la
18 martie 1956 in s. Nadusita, r-nul Drochia, domiciliat in mun.
Chiginau, str. T. Viadimirescu 1/4, ap. 44, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 octombrie 2012 - 07 martie 2013,
in instanta de apel: 18 aprilie - 16 mai 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie - 17 decembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpatul, avocatul si partea vatamatad au optat pentru respingerea
recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 martie 2013,
Gheorghita Evghenii a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal, cu
aplicarea art. 78 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in dimineata zilei de 19 iulie 2012,
aproximativ la ora 07:30, inculpatul Gheorghita Evghenii, conducind autoturismul
de model ,,AUDI A6”, cu numerele de Tnmatriculare C JJ 260, ajungind la
intersectia str. Veronica Micle cu str. A. Puskin, mun. Chisinau, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, N-a apreciat corect situatia realda de pe drum, prin
ce a incdlcat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede
ca: 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinind permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicad a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutieri. 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
precum si cerintele pct. 39 alin. (2) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
(RCR), care prevede, ci ,,in cazul in care vehiculul iese de pe teritoriul adiacent
drumului, conducatorul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care
circula pe acest drum”, si s-a angajat in trecerea intersectiei nominalizate.

Suplimentar, la efectuarea manevrei de traversare a intersectiei str.Veronica
Micle cu str. A. Puskin, inculpatul nu a tinut cont nici de cerintele indicatorului
rutier de prioritate 2.1 ,,Cedeaza trecerea” (anexa nr. 3 al RCR), amplasat pe str.
Veronica Micle pind la intersectia cu str. Puskin care prevede expres, ca
,,conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie
pe drumul ce urmeaza a fi intersectat, iar cazul in care indicatorul este insotit de
panoul aditional 6.15.1 sau 6.15.2- celor care se apropie pe drumul cu prioritate. In
caz de necesitate, el trebuie sa opreascda la marcajul 1.13, iar in lipsa acestuia
inaintea intersectiei”, si manifestind neglijenta in circumstantele expuse a comis
tamponarea cu bicicleta de model ,,PININFANINA” condusa regulamentar de cet.
Fleghel Alexandru, care se deplasa pe str. A. Puskin din directia str. 31 august
1989 spre bd. Stefan cel Mare si Sfint, mun. Chisinau.

In rezultatul impactului, ambele unititi de transport au fost tehnic
deteriorate, iar partea vatimata s-a ales cu vatamari corporale grave.

Analizind in ansamblu probele acumulate in sedinta de judecata, instanta a
conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita si actiunile lui urmeaza a fi
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatdmarea
grava a integritatii corporale si sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savirsite, de persoana vinovatului si circumstantele cauzei, de
faptul ca inculpatul anterior nu a mai incalcat legea, se caieste sincer de cele
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intimplate, ca a comis infractiunea din imprudentd, este familist si are la Intretinere
mama in virstd, a.n.1924, al carei intretindtor unic este, si care necesita ingrijirea
altei persoane, ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, acordind ajutor
partii vatamate, a achitat prejudiciul material si partea vatamata nu are pretentii
fatd de inculpat, circumstante agravante nefiind stabilite si a concluzionat ca
educarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de societate.

Tinind seama de circumstantele comiterii infractiunii, cumulul de
circumstante atenuante, instanta a conchis ca in privinta inculpatului poate fi
aplicat art. 78 alin. (2) Cod penal, care statucaza ca in cazul in care instanta de
judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata si pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a tinut cont ca inculpatul nu a
recuperat integral partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a vizitat
partea vatamata la spital si nici nu s-a interesat de starea sanatatii ei, etc.

La fel instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport, apreciind doar faptul recunoasterii de catre inculpat a vinovatiei in
comiterea infractiunii incriminate in calitate de circumstantd atenuanta - acesta
fiind un drept prevazut al inculpatului.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala datd in
privinta inculpatului nu poate fi atins decit prin aplicarea si a pedepsei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, mai ales ca in prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni similare,
ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala. Mai mult ca
atit, ca mijlocul de transport nu este o sursa unica de existentd a inculpatului,
acesta fiind folosit doar ca un atribut obisnuit in deplasarea inculpatului.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabili echitatii,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, inculpatul a admis o incalcare grava a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar
viata sa, dar si a altei persoane care este nevoita sa urmeze tratament suplimentar in
vederea reabilitarii starii sanatatii perturbate in rezultatul producerii accidentului
rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 mai
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la aprecierea masurii de pedeapsa instanta de
fond a luat in consideratie aspectele savirsirii infractiunii, categoria de infractiuni
si gradul de pericol social al faptei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, alte circumstante ale
cauzei.

Circumstante agravante nu au fost stabilite. Ca circumstante atenuante
instanta a retinut faptul, ca inculpatul anterior nu a mai incélcat legea, a contribuit
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activ la descoperirea infractiunii, se caieste sincer de cele intimplate, a comis
infractiunea din imprudenta. Ca persoand se caracterizeaza pozitiv, este familist si
are la intretinere mama in virstd, a.n. 1924, el fiind unicul ei intretinator, si care
necesita Ingrijirea altei persoane.

Apelantul incorect a indicat ca inculpatul nu s-a interesat de starea partii
vatamate, nu l-a vizitat la spital si nu a restituit prejudiciul, ori in materialele
cauzei nu se contin asa date. Mai mult, partea vatamata a declarat ca i-a fost achitat
prejudiciul material §i nu are pretentii fata de inculpat, iar in sedinta de judecatd a
confirmat acest fapt.

Astfel, tinind cont de circumstantele comiterii actiunii, cumulul de
circumstante atenuante, instanta de apel a concluzionat ca in privinta inculpatului
corect a fost aplicat art. 78 alin. (2) Cod penal, care prevede cd in cazul in care
instanta de judecatd constatd doar circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii,
pedeapsa complementard, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi
inlaturatd. Aceste prevederi legale au fost respectate §i nu sunt aduse
contraargumente la cele indicate in sentinta.

Instanta a specificat ca, desi apelantul a indicat precum ca scopul pedepsei in
cazul inculpatului nu poate fi atins fara aplicarea pedepsei complementare, aceasta
este o declaratie fard suport probant si argumente expres referitoare la ultimul. in
asemenea circumstante, instanta de apel nu considera necesar de a-1 priva pe
acesta de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea decizieli
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Recurentul a specificat ca la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.
61 si 75 Cod penal.

Raportind la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a
faptei imputate inculpatului este oportuna evaluarea juridica, sociald a actiunilor
ultimului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penala, pentru incélcarea careia a fost adus in fata instantei.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in
privinta inculpatului nu poate fi atins decit prin aplicarea si a pedepsei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport. Mai mult ca atit, mijlocul de transport nu este o sursa unica de existenta
a inculpatului, acesta fiind folosit doar ca un atribut obisnuit in deplasarea Sa.

Decizia instantei de apel emisa pe caz este pripita si neintemeiata, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului nu este echitabilda in raport cu fapta comisa,
consecintele acesteia, si nu va atinge scopul pedepsei penale.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci in recursul ordinar procurorul a
invocat in drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat (pct. 3 si 5 din decizie).

Rezultd, cd recursul de pe rol, in aceastd parte, nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentul indicat in recurs ca instantele
nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal sub aspectul
prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala, se atesta ca in
rechizitoriu este mentionat ca: ,,circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal ale vinovatiei lui Gheorghita Evghenii nu au fost stabilite” (f. 78 pe verso).
Mai mult, partea vatamata a declarat in sedinta instantei de apel ca: ,,cu apelul
declarat de catre acuzatorul de stat nu sunt de acord, solicit respingerea lui, cu
mentinerea sentintei” (f. 145 pe verso). Astfel imprejurdrile de fapt si de drept
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului au tinut cont cu strictete de prevederile art.
61, 75, 90 Cod penal, conform carora, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Pe lingd aceasta, potrivit art. 434 alin. (2) Cod de procedura penala, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in recurs. Conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. In corespundere
cu conform art. 24 Cod de procedurda penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si1 persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta.

In acestd ordine de idei, se observa ca instantele de fond au inliturat
pedeapsa prevazuta in sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — ,,cu privarea
de dreptul de a conduce mijlocul de transport de pina la 4 ani”, in temeiul art. 78
alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita, poate fi inlaturata (pct. 2 si 4 din
decizie).

Insa, deoarece procurorul nu a criticat in apel si in recursul ordinar
corectitudinea aplicarii fatd de inculpat a prescriptiilor continute in art. 78 alin. (2)
Cod penal, instanta de recurs, nefiind competenta sa depaseasca limitele recursului
acuzatorului de stat si sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept care ar
agrava situatia inculpatului, nici nu se va referi la aspectul vizat (pct. 3 si 5 din
decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, astfel ca recursul de pe rol
este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in privinta
inculpatului Gheorghita Evghenii Fiodor, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica din 27 decembrie

2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1048/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

17 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Gheorghita Evghenii,
avocatului Spinu Oleg,

partii vatamate Fleghel Alexandru,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 07 martic 2013 si deciziei
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18 martie 1956 in s. Nadusita, r-nul Drochia, domiciliat in mun.
Chisinau, str. T. Vladimirescu 1/4, ap. 44, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 octombrie 2012 - 07 martie 2013,
in instanta de apel: 18 aprilie - 16 mai 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie - 17 decembrie 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 martie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, in privinta
inculpatului Gheorghita Evghenii Fiodor, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 27 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



