Dosarul nr. 1ra-772/2018

29 mai 2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Elena Covalenco, Catan Liliana si Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de

catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, inculpatii
Andrei Neaun, Valerii Dovganiuc, Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, avocatul
Vitalie Ciofu in numele lui Dumitru Panteleiciuc, avocatul Sorin Tighinean in numele
lui Andrei Neaun, avocatii Adrian Cebotari si Gheorghe Cobzac in numele lui Alexei
Plescan, avocatul Petru Rdileanu In numele pdrtii vatamate Igor Baban, avocatul
Gheorghe Cobzac in numele lui Simion Parfenii, Veaceslav Leangher si Valerii
Dovganiuc, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 10 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Plescan Alexei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar al or.
XXXXX, cu vizd de resedintd in XXXXX, temporar domiciliat in
XXXXX;

Panteleiciuc Dumitru Veaceslav, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX;

Leangher Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, cu vizd de resedintd in XXXXX, temporar domiciliat
in XXXXX;

Dovganiuc Valerii XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX;

Sorocan Denis XXXXX, ndscut la XXXXX, originar al
XXXXX, cu vizd de resedintd in XXXXX, temporar domiciliat in
XXXXX;

Parfenii Simion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX silocuitor al XXXXX;

Neaun Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX.



Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.03.2015 - 30.11.2015;
instanta de apel: 25.01.2016 - 10.11.2017;
instanta de recurs: 13.03.2018 - 29.05.2018.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 29 decembrie 2015, inculpatul Alexei
Plescan a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (4) lit. c), e) Cod penal si inculpatii Denis Sorocan, Veaceslav Leangher,
Andrei Neaun, Valerii Dovganiuc, Dumitru Panteleiciuc si Simion Parfenii au fost
achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta de art. 166! alin. (4) lit.
c) Cod penal, pentru ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
acestei infractiuni

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, in motivarea
invinuirii aduse inculpatilor procurorul a indicat cd, Alexei Plescan, detinand in baza
ordinului nr. 37 din 24 ianuarie 2012, functia de sef al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al
DIP al MJ si fiind astfel, conform art. 123 alin. (1) din Codul penal, persoana cu functie
de raspundere, dat fiind faptul ca era persoana careia, intr-o institutie de stat i s-au
acordat permanent prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma
la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997, art. 24 alin. (1)
si (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 36 din Legea nr.
1036-XI11 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar; art. 2 p. 1), 2) din Statutul
disciplinar al colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.1998; art. 226. 227
si 228 din Statutul executdrii pedepselor de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si art. 7 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc; Regulilor de aplicare a mijloacelor speciale
de cdtre colaboratorii organelor de interne, aprobate prin Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1275-XH din 15.02.1993, care il obligau sa nu supuna pe
nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu

asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii
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Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai In mdsura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, sa dea dovada de o comportare umana fatd de condamnati si detinuti si sa
nu lezeze demnitatea lor, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sd nu compromitd,
prin activitatea sa publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, a
sdvarsit tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel, Alexei Plescan, la 07.06.2013, aproximativ la ora 13.00, aflandu-se in
camera supraveghetorului, amplasatd in incinta sectorului de carantina al
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde a fost escortat detinutul Igor Baban, care isi
executa pedeapsa in institutia penitenciara nominalizatd, actionand de comun acord
si Impreuna cu Denis Sorocan, sef al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Dumitru Panteleiciuc, supraveghetor al serviciului
regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Veaceslav Leangher,
supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani,
Simion Parfenii, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Andrei Neaun, sef de sector al serviciului activitate
educativa al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Valerii Dovganiuc, ofiter de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, profitand de
pozitia vulnerabild a lui Igor Baban, determinata de faptul ca se afla in detentie si era
in custodia autoritatilor statului, avand scopul de a-1 pedepsi pe acesta pentru ofensa
adusa lui Alexei Plescan, precum si pentru a-1 discrimina si a-1 supune la o presiune
fizica si psihica puternicd, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat in privinta lui Igor Baban acte de tortura.

Inculpatul Alexei Plescan, detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 2
Lipcani si, fiind astfel, superior dupa functie fata de Denis Sorocan, Dumitru
Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, Andrei Neaun si Valerii
Dovganiuc, i-a aplicat lui Igor Baban mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului, actiuni ilegale, care in virtutea, ierarhiei functionale au fost percepute de
catre subalternii prezenti drept consimtamant tacit de a-1 sustine, in baza cdruia

acestia au preluat un rol activ si In continuarea actiunilor ilegale, de comun acord si
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Impreund, l-au maltratat pe Igor Baban, aplicand-i mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele iar Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc si Veaceslav Leangher inclusiv
si cu bastoanele de cauciuc, peste diferite regiuni ale corpului, iar cand Igor Baban,
in rezultatul loviturilor aplicate cddea jos, Alexei Plescan, Denis Sorocan, Dumitru
Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, Andrei Neaun si Valerii
Dovganiug, il ridicau si continuau sa-1 maltrateze, actiuni ilegale care s-au desfasurat
pe parcursul a 30 de minute, cauzandu-i astfel lui Igor Baban dureri fizice si suferinte
psihice puternice, violenta fizica care nu era necesard, nefiind determinatd de
comportamentul lui Igor Baban, dat fiind faptul cd acesta nu opunea rezistenta si nu
comitea careva actiuni ilegale, umilindu-i astfel demnitatea.

Acuzarea de stat a calificat actiunile lui Alexei Plescan descrise mai sus,
conform art. 166! alin. (4) lit. c) si e) Cod penal, dupa urmatoarele semne calificative:
torturd, faptd intentionatd de provocare unei persoane a durerilor si suferintelor fizice si
psthice puternice, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis, de a o
intimida si de a exercita presiune asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe
persoane, actiuni savdrsite de o persoand cu functie de rdspundere.

Inculpatul, Simion Parfenii, detinand in baza ordinului nr. 29ef. din 07.03.2012,
functia de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.
2 Lipcani al DIP al M]J, Denis Sorocan, detinand, in baza ordinului nr. 25 ef. din
13.02.2013, functia de sef al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2
Lipcani al DIP al MJ, Dumitru Panteleiciuc, detinand, in baza ordinului nr. 29ef din
07.03.2012, functia de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Veaceslav Leangher, detinand in baza
ordinului nr. 29ef din 07.03.2012, functia de supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Valerii Dovganiuc,
detinand, in baza ordinului nr. 15ef din 24.01.2013, functia de ofiter de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciaruluinr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Andrei
Neaun, detinand in baza ordinului nr. 10ef din 14.02.2013, functia de supraveghetor
superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ si fiind astfel, conform art. 123 alin.
(2) din Codul penal, persoane publice, dat fiind faptului cd erau functionari publici
cu statut special care detin grade speciale si fiind investiti cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Dreptului Omului si Libertdtilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la
12.09.1997; art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la
29.07.1994; art. 36 din Legea nr. 1036-XIII din 17.12.1996 cu privire la sistemul

penitenciar; art. 2 pct. 1-2 din Statutul disciplinar al colaboratorului sistemului
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penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 308 din 19.03.1998; art. 226, 227 si 228 din Statutul executarii pedepselor
de catre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 583
din 26.05.2006; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si art. 7 din Legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, care-
i obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai In masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, sd-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru
executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii
umane, prevazute in Declaratia universald a dreptului omului, in Conventia
europeana pentru apdrarea dreptului omului si libertdtilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa dea dovada de o comportare umana fata de
condamnati si detinuti si sa nu lezeze demnitatea lor, sa nu abuzeze de calitatea
oficiald si sa nu compromitd, prin activitatea lor publicd, prestigiul functiei sau al
autoritatii din care fac parte, au savarsit infractiunea de tortura in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Dumitru Panteleiciuc, supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Simion Parfenii, supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Veaceslav
Leangher, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.
2 Lipcani, Valerii Dovganiuc, ofiter de serviciu al serviciului regim si supraveghere
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Andrei Neaun, sef de sector al serviciului activitate
educativa al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Denis Sorocan, sef al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, la 07.06.2013, aproximativ la ora 13.00,
aflandu-se in camera supraveghetorului, amplasata in incinta sectorului de carantina
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde a fost escortat detinutul Igor Baban, care 1si
executa pedeapsa in institutia penitenciara nominalizatd, actionand de comun acord
cu Alexei Plescan, sef al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, profitand de pozitia
vulnerabila a lui Igor Baban, determinata de faptul cd se afla in detentie si era in
custodia autoritatilor statului, avand scopul de a-1 pedepsi pe acesta pentru ofensa

adusa lui Alexei Plescan, precum si pentru a-1 discrimina si a-1 supune la o presiune
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fizicd si psihicd puternicd, intentionat, In mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat in privinta lui Igor Baban actiuni de tortura.

Inculpatii Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii
Dovganiuc, Andrei Neaun si Denis Sorocan, dupa ce Alexei Plescan, care detinea
functia de sef al Penitenciarului nr. 2 Lipcani si era astfel, superior dupa functie fata
de acestia, i-a aplicat lui Igor Baban mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului,
actiuni ilegale, care in virtutea ierarhiei functionale au fost percepute de cdtre Simion
Parfenii, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc, Andrei
Neaun si Denis Sorocan drept consimtamant tacit de a-1 sustine, in baza cdruia acestia
au preluat un rol activ si In continuarea actiunilor ilegale, de comun acord si
impreund cu Alexei Plescan, l-au maltratat pe Igor Baban, aplicindu-i mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele, iar Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc si
Veaceslav Leangher inclusiv si cu bastoanele de cauciuc, peste diferite regiuni ale
corpului, iar cand Igor Baban, in rezultatul loviturilor aplicate cadea jos, Simion
Parfenii, Valerii Dovganiuc, Alexei Plescan, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav
Leangher, Andrei Neaun si Denis Sorocan, il ridicau si continuau sa-1 maltrateze,
actiuni ilegale care s-au desfasurat pe parcursul a 30 de minute, cauzandu-i astfel lui
Igor Baban dureri fizice si suferinte psihice puternice, violenta fizica, care nu era.
necesara, nefiind determinatd de comportamentul lui Igor Baban, dat fiind faptul ca
acesta nu opunea rezistentd si nu comitea careva actiuni ilegale, umilindu-i astfel
demnitatea.

Acuzarea de stat a calificat actiunile lui S. Parfenii, D. Panteleiciuc, V.
Leangher, V. Dovganiuc, A. Neaun si D. Sorocan descrise mai sus, conform art. 166!
alin. (4) lit. ¢) Cod enal, dupa urmatoarele semne calificative: torturd, faptd intentionatd
de provocare unei persoane a durerilor si suferintelor fizice si psihice puternice, cu scopul de
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, de a o intimida si de a exercita presiune
asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
pronuntand o noua decizie prin care: Alexei Plescan sd fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. c), e) din Codul penal si sa-i
stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitati in organele de drept pe un termen de 10 ani;

Inculpatii Simion Parfeni, Denis Sorocan, Andrei Neaun, Dumitru
Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. ¢) din Codul penal,

stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
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acesteia In penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitati in organele de drept statale pe un termen de 10 ani;

In motivarea apelul inaintat procurorul a invocat precum c3, instanta de fond
a exclus unele probe administrate in cadrul urmaririi penale, mentionand ca acestea
sunt lovite de nulitate, deoarece au fost dobandite cu incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, invocand astfel o interpretare
proprie a normelor legislative, concluzionand ca Procuratura raionului Briceni nu
era in drept sa exercite urmadrirea penald in acest dosar penal, dat fiind faptul ca, in
spetd, erau vizate persoane atestate din efectivul institutiilor penitenciare, or, art. 270
din Codul de procedura penala reglementeaza competenta procurorului, fara a
statua delimitdri referitoare la competenta speciald a procurorilor militari.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, instanta de judecata a exclus ca proba
raportul nr. 17s-2014 de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara din
18.03.2014, mentionand ca acesta a fost obtinut cu incalcdri esentiale a dispozitiilor
pct. 8) alin. (1) art. 94 din Codul de procedura penala, iar incalcarile au constatat in:
absenta indiciilor care sd semnaleze indoieli cu privire la starea de responsabilitate a
partii vatadmate (art. 143 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald); efectuarea
expertizei In privinta lui Igor Baban in conditii de stationar si semnarea de catre
experti a concluziilor asupra laturii psihologice in lipsa competentelor pentru
aceasta, rationamente care sunt absolut neintemeiate si neglijeaza normele legale,
care au fost introduse in Codul de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012
or, art. 143 alin. (1) pct. 3') din Codul de procedura penald, statueaza ca , Expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea stdrii psihice si fizice a
persoanei in privinta cdreia se reclamd cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
degradante".

Totodata, procurorul a indicat ca, nu a fost clara pozitia instantei de fond care
a apreciat ca fiind lovite de nulitate procesele-verbale de confruntare, actiuni
procesuale petrecute, la etapa urmaririi penale, intre partea vatamata Igor Baban si
invinuitii A. Neaun, V. Leangher, S. Parfenii, D. Sorocan, V. Dovganiuc si D.
Panteleiciuc, la care nu a facut trimitere nici procurorul, la intocmirea rechizitoriului
si nici acuzatorul de stat nu le-a invocat in dezbaterile judiciare spre a fi puse la baza
sentintei de condamnare.

Astfel, procurorul a conchis ca, concluzia instantei de fond este eronata cu
privire la aceea ca, declaratiile partii vatamate Igor Baban nu sunt sustinute de nici
un element de proba, iar martorii L. Munteanu si I. Turcan au aflat despre pretinsa
maltratare din spusele pdrtii vatamate, fara a cunoaste detalii, deoarece a neglijat

faptul ca aceasta infractiune a fost comisa Intr-un spatiu Inchis - institutia



penitenciard, fapt care, ex officio, pune in dificultate obiectiva posibilitatea
administrarii probei cu martori directi.

Procurorul a mentionat cd, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate a fost demonstratd pe deplin in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar
instanta de fond nemotivat a ajuns la concluzia ca, in acest caz a avut loc doar o
situatie de aplicare legala a fortei fizice, or, analizand probele administrate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, acuzarea a conchis ca in aceastd spetd s-a comis o faptd
infractionald, dat fiind dezechilibrul de fortd si pozitia vulnerabila a unui detinut
dintr-o institutie penitenciara, iar versiunea prezentata, in aceasta speta, de catre
inculpati reprezinta doar o strategie de aparare, rezultand din faptul ca legea i-a
abilitat cu dreptul de a face uz de forta fizicd In contextul exercitarii atributiilor
functionale si, acoperindu-se cu un asemenea paravan legal, ei detin toate
posibilitatile de a documenta derularea evenimentelor altfel decat acestea au avut loc
in realitate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, partea vatdamata Igor Baban a declarat apel,
solicitand instantei de apel, casarea totala a sentintei din motivul ilegalitatii si
netemeiniciei acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta de condamnare a inculpatilor, admiterea actiunii civile In
sensul In care aceasta a fost formulata si a incasa in beneficiul sau din contul
inculpatilor in mod solidar suma de 1 000 000 lei, in scopul recuperdrii prejudiciului
moral cauzat.

In motivarea apelul inaintat partea vitidmata Igor Baban a invocat precum c3,
in prima instantd nu au fost aduse motive relevante si suficiente pentru a fi puse la
baza achitdrii inculpatilor, astfel sentinta prin care inculpatii au fost achitati fiind
ilegala si neintemeiatd, iar prima instanta sub aspectul mentionat a dat o apreciere
subiectiva probelor acuzdrii administrate in cadrul procesului penal.

Mai mult, de cdtre prima instantd au fost nejustificat criticate si ignorate
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii care au comunicat informatii
relevante privind circumstantele infractiunii savarsite de catre inculpati, iar sentinta
de achitare a inculpatilor este contradictorie si contrard exigentelor impuse de
dreptul international referitor la motivarea solutiei pronuntate.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Petru Raileanu in numele
pdrtii vatdmate Igor Baban, prin care a solicitat casarea totald a sentintei din motivul
ilegalitatii si netemeiniciei acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpatilor, admiterea actiunii civile
in sensul In care aceasta a fost formulata si a incasa in beneficiul partii vatamate din
contul inculpatilor in mod solidar suma de 1 000 000 lei, in scopul recuperarii

prejudiciului moral cauzat.



In motivarea apelului declarat avocatul a invocat c3, vinovitia inculpatilor a
fost pe deplin demonstrata prin probele administrate in respectiva cauza penald, iar
instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a dat o apreciere subiectiva probelor
acuzdrii administrate In cadrul procesului penal, au fost ignorate declaratiile partii
vatdmate si ale martorilor acuzarii, care au comunicat informatii relevante privind
circumstantele infractiunii savarsite de cdtre inculpatii, depozitii care sunt veridice,
consecvente si nu au fost combdtute prin alte probe, iar versiunea expusa de catre
inculpati nu este consistenta si nu coroboreaza cu probele medicale administrate in
cadrul procesului penal si examinate la cercetarea judecadtoreasca.

Totodata, apardtorul a indicat ca, instanta de judecata la adoptarea acestei
sentinte de achitare, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzdtoare a circumstantelor cazului, iar hotararea este afectata de un viciu
fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor victimei care sunt garantate de
art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale - de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerii sale cu privire la
aplicarea de rele tratamente, ceea ce exclude caracterul legal al hotararii procesuale
in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie
2017, au fost apelurile declarate de catre procuror, avocatul Petru Raileanu in numele
partii vatamate Igor Baban si ultimul, casatd sentinta in partea achitdrii inculpatilor
Alexei Plescan, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc,
Simion Parfenii, Andrei Neaun si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Inculpatul Alexei Plescan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (4) lit. c), e) Cod penal si in temeiul legii mentionate, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdtii in organele de drept pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Inculpatii Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc,
Simion Parfenii, Andrei Neaun au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal si in temeiul legii mentionate, li-a fost
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni pentru
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatii in
organele de drept pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

S-a dispus admiterea partiald a actiunii civile cu privire la recuperarea
prejudiciului moral si incasarea din contul lui Alexei Plescan, Dumitru Panteleiciuc,

Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc, Simion Parfenii si Andrei Neaun in
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beneficiul partii vatamate Igor Baban, cu titlu de prejudiciu moral, cate 80 000 lei,
fiecare.

4.1. In motivarea deciziei, verificand legalitatea si temeinicia hotérarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, instanta de apel a constatat c4,
inculpatul Alexei Plescan, detinand in baza ordinului nr. 37 din 24 ianuarie 2012,
functia de sef al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al M]J si fiind astfel, conform art.
123 alin. (1) din Codul penal, persoana cu functie de raspundere, dat fiind faptul ca
era persoana cdreia, intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent prin numire
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare
pentru Republica Moldova de la 12.09.1997, art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 36 din Legea nr. 1036-XIII din
17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar; art. 2 p. 1), 2) din Statutul disciplinar al
colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.1998, art. 226. 227 si 228
din Statutul executdrii pedepselor de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si art. 7 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc; Regulilor de aplicare a mijloacelor speciale
de cdtre colaboratorii organelor de interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1275-XH din 15.02.1993, care il obligau sa nu supund pe
nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sd nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor
de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
sd-si desfdsoard activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitdtii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, In Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului,
impartialitdtii si nediscrimindrii, sa aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane, sa dea dovada de o comportare umanad fatd de condamnati si detinuti si sa

nu lezeze demnitatea lor, sa nu abuzeze de calitatea oficiala si sd nu compromita,
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prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, a
savarsit tortura in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Alexei Plescan, la 07 iunie 2013, aproximativ la ora 13:00,
aflandu-se in camera supraveghetorului, amplasata in incinta sectorului de carantina
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde a fost escortat detinutul Igor Baban, care isi
executa pedeapsa in institutia penitenciara nominalizatd, actionand de comun acord
si Impreuna cu Dumitru Panteleiciuc, supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Veaceslav Leangher, supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Simion Parfenii,
supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani,
Andrei Neaun, sef de sector al serviciului activitate educativa al Penitenciarului nr.
2 Lipcani, Valerii Dovganiuc, ofiter de serviciu al serviciului regim si supraveghere
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, profitand de pozitia vulnerabila a lui Igor Baban,
determinata de faptul ca se afla in detentie si era in custodia autoritdtilor statului,
avand scopul de a-1 pedepsi pe acesta pentru ofensa adusa lui Alexei Plescan, precum
si pentru a-1 discrimina si a-1 supune la o presiune fizica si psihica puternicd,
intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat in privinta
lui Igor Baban acte de tortura.

Asadar, inculpatul Alexei Plescan, detinand functia de sef al Penitenciarului
nr. 2 Lipcani si, fiind astfel, superior dupa functie fatd de Dumitru Panteleiciuc,
Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, Andrei Neaun si Valerii Dovganiuc, i-a aplicat
lui Igor Baban mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, actiuni ilegale, care
in virtutea, ierarhiei functionale au fost percepute de catre subalternii prezenti drept
consimtamant tacit de a-1 sustine, in baza cdruia acestia au preluat un rol activ si in
continuarea actiunilor ilegale, de comun acord si impreund, 1-au maltratat pe Igor
Baban, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, iar Simion Parfenii,
Dumitru Panteleiciuc si Veaceslav Leangher inclusiv si cu bastoanele de cauciuc,
peste diferite regiuni ale corpului, iar cand Igor Baban, in rezultatul loviturilor
aplicate cddea jos, Alexei Plescan, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Simion
Parfenii, Andrei Neaun si Valerii Dovganiuc, il ridicau si continuau sa-1 maltrateze,
actiuni ilegale care s-au desfasurat pe parcursul a 30 de minute, cauzandu-i astfel lui
Igor Baban dureri fizice si suferinte psihice puternice, violenta fizica care nu era
necesara, nefiind determinatd de comportamentul lui Igor Baban, dat fiind faptul ca
acesta nu opunea rezistentd si nu comitea careva actiuni ilegale, umilindu-i astfel
demnitatea.

La fel, inculpatul Simion Parfenii, detindnd in baza ordinului nr. 29ef. din
07.03.2012, functia de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al

Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Dumitru Panteleiciuc, detinand, in baza
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ordinului nr. 29%f din 07.03.2012, functia de supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Veaceslav Leangher,
detinand in baza ordinului nr. 29ef din 07.03.2012, functia de supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP al MJ, Valerii
Dovganiuc, detinand, in baza ordinului nr. 15ef din 24.01.2013, functia de ofiter de
serviciu al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani al DIP
al MJ, Andrei Neaun, detinand in baza ordinului nr. 10ef din 14.02.2013, functia de
supraveghetor superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2
Lipcani al Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ si fiind astfel, conform art.
123 alin. (2) din Codul penal, persoane publice, dat fiind faptului ca erau functionari
publici cu statut special care detin grade speciale si fiind investiti cu drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, contrar art. 3 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Dreptului Omului si Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova
de la 12.09.1997; art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29.07.1994; art. 36 din Legea nr. 1036-XIII din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar; art. 2 pct. 1-2 din Statutul disciplinar al colaboratorului sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 308 din 19.03.1998; art. 226, 227 si 228 din Statutul executarii pedepselor
de cdtre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583
din 26.05.2006; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si art. 7 din Legea nr.218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, care-
i obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurgd la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai In mdsura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, sa-si desfdsoara activitatea exclusiv in baza si pentru
executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii
umane, prevazute in Declaratia universald a dreptului omului, in Conventia
europeana pentru apdrarea dreptului omului si libertdtilor fundamentale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa dea dovada de o comportare umana fata de
condamnati si detinuti si sa nu lezeze demnitatea lor, sa nu abuzeze de calitatea

oficiald si sa nu compromitd, prin activitatea lor publica, prestigiul functiei sau al
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autoritatii din care fac parte, au savarsit infractiunea de tortura in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, inculpatul Dumitru Panteleiciuc, supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Simion Parfenii, supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Veaceslav
Leangher, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.
2 Lipcani, Valerii Dovganiuc, ofiter de serviciu al serviciului regim si supraveghere
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, Andrei Neaun, sef de sector al serviciului activitate
educativa al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, la 07 iunie 2013, aproximativ ora 13:00,
aflandu-se in camera supraveghetorului, amplasata in incinta sectorului de carantina
al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, unde a fost escortat detinutul Igor Baban, care isi
executa pedeapsa in institutia penitenciara nominalizata, actionand de comun acord
si impreuna cu Alexei Plescan, sef al Penitenciarului nr. 2 Lipcani, profitand de
pozitia vulnerabild a lui Igor Baban, determinata de faptul ca se afla in detentie si era
in custodia autoritatilor statului, avand scopul de a-1 pedepsi pe acesta pentru ofensa
adusa lui Alexei Plescan, precum si pentru a-l discrimina si supune la o presiune
fizicd si psihicd puternicd, intentionat, In mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat in privinta lui Igor Baban actiuni de tortura.

Inculpatii Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii
Dovganiuc si Andrei Neaun, dupa ce Alexei Plescan, care detinea functia de sef al
Penitenciarului nr. 2 Lipcani si era astfel, superior dupa functie fata de acestia, i-a
aplicat lui Igor Baban mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, actiuni
ilegale, care in virtutea ierarhiei functionale au fost percepute de cdtre Simion
Parfenii, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc si Andrei
Neaun drept consimtamant tacit de a-1 sustine, in baza caruia acestia au preluat un
rol activ si In continuarea actiunilor ilegale, de comun acord si impreuna cu Alexei
Plescan, l-au maltratat pe Igor Baban, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele, iar Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc si Veaceslav Leangher inclusiv
si cu bastoanele de cauciuc, peste diferite regiuni ale corpului, iar cand Igor Baban,
in rezultatul loviturilor aplicate cddea jos, Simion Parfenii, Valerii Dovganiuc, Alexei
Plescan, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher si Andrei Neaun, il ridicau si
continuau sa-1 maltrateze, actiuni ilegale care s-au desfasurat pe parcursul a 30 de
minute, cauzandu-i astfel lui Igor Baban dureri fizice si suferinte psihice puternice,
violenta fizicd, care nu era necesard, nefiind determinata de comportamentul lui Igor
Baban, dat fiind faptului ca acesta nu opunea rezistenta si nu comitea careva actiuni
ilegale, umilind-i astfel demnitatea.

Astfel, inculpatul Alexei Plescan a savarsit infractiunea prevdzuta de art. 166!

alin. (4) lit. ¢) si e) Cod penal, dupd urmadtoarele semne calificative: torturd, faptd
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intentionatd de provocare unei persoane a durerilor si suferintelor fizice si psihice puternice,
cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis, de a o intimida si de a exercita
presiune asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe persoane, actiuni savdrsite de
0 persoand cu functie de rdspundere, iar inculpatii Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav
Leangher, Valerii Dovganiuc, Simion Parfenii si Andrei Neaun au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, dupd urmatoarele semne
calificative: torturd, faptd intentionatd de provocare unei persoane a durerilor si suferintelor
fizice si psihice puternice, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis, de
a o intimida si de a exercita presiune asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe
persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, necdtand la faptul ca inculpatii nu si-au
recunoscut vina In sdvarsirea infractiunii imputate lor, vina acestora este
demonstrata pe deplin prin cumulul probelor prezentate si cercetate in prima
instanta si in instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca
nu sunt vinovati In savarsirea infractiunii incriminate si le considera ca o metoda de
autoaparare, deoarece acestea sunt combatute prin cumulul urméatoarelor probe:

- declaratiile pdrtii vitdmate, Igor Baban;

- declaratiile martorilor, Lidia Munteanu, Ion Beleniuc, Ion Turcan, Victor Bejan,
Doina Rotari;

- declaratiile specialistul psiholog, Viorica Bucsa;

- procesul-verbal nr.2 din 07.06.2013 privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor
speciale si armei de foc (vol. 1, f.d. 13);

- actul de examinare medicald al leziunilor corporale ale detinutului Igor Baban din
07.06.2013 (vol. I, f.d. 18);

- actul de examinare medicald al leziunilor corporale ale colaboratorului V. Tairitd (vol.
L fd. 19);

- actul de examinare medicald al leziunilor corporale ale colaboratorului S. Parfenii
(vol. 1, f.d. 20);

- comunicatul special din 07.06.2013, conform caruia seful P-2, A. Plescan comunicd
citre Departamentul institutiilor penitenciare si Procurorului raionului Briceni despre
aplicarea mijloacelor speciale fatd de detinutul 1g. Baban in urma comportamentului agresiv
fatd de colaboratorii V. Taritd si S. Parfenii (vol. 1, f.d. 21);

- registrul evidentei eliberdrii si receptiondrii mijloacelor speciale (vol. 111, f.d. 134);

- registrul de evidentd iesire-intrare a detinutilor din sectorul nr. 1 ,,Maturi”(vol. I1I,
f.d. 139);

- registrul de evidentd intrare-iesire in sectorul local a colaboratorilor (vol. 111, f.d.

137);
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- registrul de frecventare a carantinei (vol. 111, f.d. 132);

- raportul de constatare medico-legald nr. 388 din 14.12.2013 (vol. 1I, f.d. 1-2);

- raportul de expertizid medico-legald nr. 19-D din 20.01.2014 (vol. 11, f.d. 11);

- raportul nr. 17s - 2014 de expertizi psihiatrico - psihologicd legald stationard din
18.03.2014 (vol. 11, f.d. 98-100);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vitdmatd Igor Baban gi invinuitul
Andrei Neaun din 10 iunie 2014 (vol. II, f.d. 125);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vitdmatd Igor Baban i invinuitul
Veaceslav Leangher din 10 iunie 2014 (vol. I1, f.d. 128);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vitimatd Igor Baban i invinuitul
Simion Parfenii din 10 iunie 2014 (vol. 11, f.d. 131);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vitimatd Igor Baban si invinuitul Denis
Sorocan din 10 iunie 2014 (vol. 11, f.d. 134);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vdtamatd Igor Baban si invinuitul
Valerii Dovganiuc din 10 iunie 2014 (vol. 11, f.d. 137);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vdtamatd Igor Baban si invinuitul
Dumitru Panteleiciuc din 10 iunie 2014 (vol. 1I, f.d. 140).

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Alexei Plescan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (4) lit. ¢) si e) Cod penal, dupa semnele
calificative: torturd, faptd intentionatd de provocare unei persoane a durerilor si suferintelor
fizice si psihice puternice, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis, de
a o intimida si de a exercita presiune asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe
persoane, actiuni sdvdrsite de o persoand cu functie de raspundere, iar inculpatii Dumitru
Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Valerii Dovganiuc, Simion Parfenii si Andrei
Neaun au savarsit infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, dupa
urmatoarele semne calificative: torturd, faptd intentionatd de provocare unei persoane a
durerilor si suferintelor fizice si psihice puternice, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta I-a comis, de a o intimida si de a exercita presiune asupra ei, dureri si suferinte
provocate de mai multe persoane.

Instanta de apel invocand jurisprudenta CtEDO cu referire la cazurile de
torturd, la analiza elementelor componente ale infractiunii de tratament inuman si
degradant, si anume, notiunea de cauzarea de dureri si suferinte fizice si psihice, a
concluzionat cd, in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii imputate acestora.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiate temeiurile indicate in apel de
catre procuror si anume ca, instanta de fond la emiterea sentintei de achitare,
nejustificat a exclus unele probe administrate in cadrul urmaririi penale, mentionand

ca acestea sunt lovite de nulitate, deoarece au fost dobandite cu incalcarea

15



prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, invocand
astfel o interpretare proprie a normelor legislative, concluzionand ca Procuratura
raionului Briceni nu era in drept sd exercite urmadrirea penala, in acest dosar penal,
dat fiind faptul cd, in spetd, erau vizate persoane atestate din efectivul institutiilor
penitenciare, or, art. 270 din Codul de procedura penala reglementeaza competenta
procurorului, fara a statua delimitdri referitoare la competenta speciald a
procurorilor militari. Au fost neglijate prevederile art. 2 alin. (4) din Codul de
procedura penala, din care rezulta expres ca ,,Normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod".
Competenta organelor de urmarire penala este reglementata de Capitolul III, Titlul I
din Partea speciala a Codului de procedurd penald si, pe cale de consecinta,
dispozitiile referitoare la competenta procurorului sunt norme juridice cu caracter
procesual, astfel cd, orice alte prevederi din legislatia nationald, care vizeaza
competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale au incidentd procesuala.
Regula imperativa stipulata in art. 2 alin. (4) din Codul de procedurd penala, exclude
aprecierile facute de instanta de fond pe marginea subiectului privind lipsa de
competenta a Procuraturii raionului Briceni la efectuarea investigatiilor in speta data.
Angajarea si activitatea procurorilor din procuraturile militare, precum si a
procurorilor din procuraturile teritoriale deruleaza potrivit acelorasi standarde si
criterii de performanta profesionald, motiv din care sunt incorecte rationamentele
expuse de instanta de fond, cd doar procurorii militari erau competenti de a efectua
urmadrirea penala pe acest caz.

Prin urmare, statuand asupra lipsei de competente procesuale la exercitarea
urmadririi penale In prezenta cauza penald din partea procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului Briceni, instanta de fond a facut aprecieri subiective si
unilaterale, fara a lua in consideratie toate normele relevante ce vizeaza institutul
competentei procesuale al procurorului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, sunt intemeiate si care urmeaza a fi
retinute ca temei de casare a sentintei contestate si argumentele apelului declarat de
procuror cu privire la aceea ca, instanta de judecata nejustificat a exclus ca proba
raportul nr. 17s-2014 de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara din
18.03.2014, mentionand ca acesta a fost obtinut cu incalcari esentiale ale dispozitiilor
pct. 8) alin. (1) art. 94 din Codul de procedura penald, iar incdlcdrile au constat in:
absenta indiciilor care sd semnaleze indoieli cu privire la starea de responsabilitate a
pdrtii vatamate (art. 143 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald); efectuarea
expertizei in privinta lui Igor Baban in conditii de stationar si semnarea de catre
experti a concluziilor asupra laturii psihologice in lipsa competentelor pentru

aceasta, or, rationamentele mentionate sunt absolut neintemeiate si neglijeaza
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normele legale, care au fost introduse in Codul de procedura penald prin Legea nr.
66 din 05.04.2012, or, art. 143 alin. (1) pct. 3') din Codul de procedura penala statueaza
ca ,, Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea stdrii psihice
si fizice a persoanei in privinta cdreia se reclamd cd s-au comis acte de torturd, tratamente
inumane sau degradante”.

La fel, instanta de apel a declarat cd, sunt intemeiate si urmeaza a fi retinute ca
temei de casare a sentintei contestate argumentele procurorului cu privire la aceea
cd, prima instanta eronat a apreciat ca fiind lovite de nulitate procesele-verbale de
confruntare, actiuni procesuale petrecute, la etapa urmadririi penale, intre partea
vatamatd Igor Baban si invinuitii A. Neaun, V. Leangher, S. Parfenii, D. Sorocan, V.
Dovganiuc si D. Panteleiciuc, or, aceste actiuni procesuale au fost efectuate la etapa
urmadririi penale, In scopul aprecierii pozitiei partilor vizate, precum si, eventual, in
vederea respectdrii prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

Mai mult, instanta de apel a retinut argumentele procurorului ca fiind
intemeiate cu referire la aceea cd, este incorecta concluzia instantei de fond cu privire
la aceea cd declaratiile partii vatamate Igor Baban, nu sunt sustinute de nici un
element de probd, iar martorii L. Munteanu si I. Turcan au aflat despre pretinsa
maltratare din spusele partii vatdmate, fara a cunoaste careva detalii, or, prima
instantad a neglijat faptul ca aceastd infractiune a fost comisa intr-un spatiu inchis -
institutia penitenciard, fapt care, ex officio, pune in dificultate obiectiva posibilitatea
administrarii probei cu martori directi. In acest context, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat expres in art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care consfinteste
una dintre valorile fundamentale ale societdtii democratice, care nu prevede nici o
exceptie, chiar nici in caz de pericol public ce ameninta viata natiunii (Colibaba v.
Moldova, cererea nr. 29089/0t pct. 42, Breabin v. Moldova, cererea nr. 12544/08pct.47).

Instanta de apel a admis ca intemeiate argumentele procurorului cu referire la
aceea ca este neintemeiata si unilaterala pozitia instantei de fond, care a mentionat
ca , faptul cd detinutul 1g. Baban nu era auzit in sensul multiplelor petitii si scrisori inaintate
in mod evident 1i putea crea dorinta de a se razbuna pe administratia penitenciarului" si ,,in
asa circumstante nivelul de credibilitate al declaratiilor pdrtii vatdmate este putin mai scizut"
or, este total inadmisibila folosirea de catre instanta de judecata a unor asemenea
criterii de descalificare a declaratiilor partii vatdmate, care pot sugera asupra
existentei ingerintelor in dreptul persoanei de a depune petitii in adresa organelor
de stat. Acest drept fundamental este garantat de art. 52 din Constitutia Republicii
Moldova, de legile nationale si tratatele internationale la care tara noastra este parte,

iar exercitarea acestuia nu poate fi interpretata in detrimentul persoanei. O asemenea
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abordare defavorabila poate crea persoanei sentimentul ca depunerea petitiilor ar
putea fi, In consecintd, interpretata impotriva lor, ceea ce compromite caracterul
imperativ al drepturilor garantate de Constitutie si contravine principiilor unui stat
de drept.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele procurorului cu
referire la faptul cd instanta de fond, nejustificat a sustinut pozitia inculpatilor, si
astfel neintemeiat a dedus cd evenimentele reclamate de catre Ig. Baban ar fi avut loc
la 07.06.2013 in perioada de timp cuprinsa intre orele 12.30-12.40, iar pentru a
concluziona aceste circumstante, instanta de fond a retinut inscrieri facute de catre
angajatii penitenciarului in procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor
speciale si armei de foc in privinta lui Ig. Baban din 07.06.2013, actul de examinare
medicala a lui Ig. Baban de catre personalul medical al institutiei penitenciare,
extrasele din registrele tinute la Penitenciarul nr. 2 Lipcani, precum si declaratiile
martorului apararii N. Cdpatina, insa aceste rationamente sunt bazate pe aprecieri
subiective acordandu-se prioritate pozitiei apardrii si descalificandu-se neintemeiat
alegatiile parti vatamate Ig. Baban, care, fiind in custodia celor care l-au maltratat,
evident ca avea mai putine posibilitdti sa asigure existenta si pdstrarea probelor
directe, care sa-i confirmi declaratiile sale. Mai mult, instanta de fond nejustificat a
ajuns la concluzia cd in aceasta spetd este vorba de un caz de aplicare a fortei fizice
in privinta unui detinut recalcitrant, actiuni care s-au circumscris in cadrului legal,
deoarece ,sunt situatii in care ar putea fi chiar necesard folosirea fortei fizice in privinta
detinutilor si, respectiv, aceasta ar putea fi justificatd", invocand ca ,efectuarea a circa 10
lovituri cu bastonul de cauciuc pe spatelui si mainile lui Igor Baban.... in situatia actiunii de
atac asupra colaboratorilor, cu aplicarea loviturilor de o intensitate joasd si in lipsa
consecintelor negative pentru sandtatea detinutului Ig. Baban nu poate fi considerati ca o
recurgere excesivd la fortd..are un aspect de bund-credintd, privit prin prisma
comportamentului agresiv fatd de colaboratorii penitenciarului". Or, toate aceste
rationamente ale instantei de fond sunt bazate pe aprecieri subiective acordandu-se
prioritate pozitiei apararii si descalificandu-se neintemeiat alegatiile partii vatamate
Ig. Baban, care, fiind in custodia celor care l-au maltratat, evident ca avea mai putine
posibilitati sd asigure existenta si pdstrarea probelor directe, care sa-i confirme
declaratiile sale. Dezechilibrul de forte, inclusiv de posibilitdti de a compromite
administrarea probelor, este in defavoarea lui Ig. Baban. Credibilitatea mentiunilor
scrise facute In vederea prezentdrii situatie din perspectiva limitelor admise de
cadrul legal pentru aplicarea fortei fizice, este puternic afectata de parghiile
obiective, detinute, in acest caz, de autoritatile care asigura detentia persoanei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut ca intemeiate temeiurile de

casare a sentintei contestate a primei instante indicate in cererile de apel declarate de
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catre partea vatamata Ig. Baban si apelul avocatului Petru Railean In numele partii
vatamate.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta
a mentionat ca tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovati, de circumstantele cauzei care ii agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunile imputate inculpatilor se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave. In acest sens, instanta de apel a
retinut, in temeiurile prevederilor art. 75-77 Cod penal, urmatoarele circumstante:
inculpatii vina In comiterea infractiunii nu au recunoscut-o, anterior nu au fost
condamnati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma
scopului pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatilor, de prevederile
legale mentionate, a stabilit ca inculpatii sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare
in limita minimd prevadzuta de sanctiunea normei de incriminare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd este oportun si echitabil de a aplica
in privinta inculpatilor pedeapsa sub forma privarii de a exercita anumite activitati
in cadrul organele de drept pe un termen de 10 ani, in calitate de pedeapsa
complementara facultativa.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, partea vatamata Igor Baban, pe
parcursul examindrii cauzei penale in prima instantd, a depus actiune civila, in
cadrul dosarului penal, motivand faptul ca, iIn urma actiunilor ilegale de tortura
savarsite de catre inculpati, i-au fost cauzate suferinte psihice si fizice considerabile
si in scopul recuperdrii prejudiciului moral cauzat solicita de a incasa in mod solidar
din contul inculpatilor 1 000 000 lei, insa instanta de apel a considerat aceasta suma
exageratd, motiv pentru care a ajuns la concluzia cd, din contul inculpatilor in
beneficiul lui Igor Baban, in scopul recuperarii prejudiciului moral, urmeaza a incasa
cate 80 000 lei de la fiecare.

Astfel, instanta de apel a admis partial actiunea civila inaintata de partea
vdtamata cu privire la recuperarea prejudiciului moral si a dispus incasarea de la
inculpati in beneficiul partii vatamate a cate 80 000 lei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca intemeiata sentinta Judecatoriei militare
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015 prin care a fost achitat Denis Sorocan invinuit
In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. c) Cod penal, din motivul
ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, astfel, prima
instanta a stabilit cd, inculpatul Denis Sorocan este invinuit de faptul cd, detinand, in

baza ordinului nr. 25ef din 13.02.2013, functia de sef al serviciului regim si
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supraveghere al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al MJ si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana
publicd, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad
special si fiind investit cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Dreptului Omului si Libertdtilor Fundamentale, adoptata ia Roma la 04.11.1950, in
vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 24 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 36 din Legea nr. 1036-XIII
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar; art. 2 pct. 1-2 din Statutul disciplinar
al colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.1998; art. 226, 227 si 228
din Statutul executarii pedepselor de catre condamnati, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26.05.2006; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si art. 7 din Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la
torturi, s& nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor
de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
sd-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitdtii si In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universald a dreptului omului, in Conventia europeana pentru apararea dreptului
omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, sa dea
dovadd de o comportare umana fatd de condamnati si detinuti si sd nu lezeze
demnitatea lor, s& nu abuzeze de calitatea oficiald si sd nu compromita, prin
activitatea sa publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, a
savarsit infractiunea de tortura in urmatoarele circumstante.

Astfel, Denis Sorocan este invinuit ca, la 07.06.2013, aproximativ ora 13:00,
aflandu-se in camera supraveghetorului, amplasata in incinta sectorului de carantina
al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani, unde a fost escortat detinutul Igor Baban, care isi
executa pedeapsa in institutia penitenciara nominalizatd, actionand de comun acord
si Impreuna cu Alexei Plescan, sef al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani, Dumitru

Panteleiciuc, supraveghetor al serviciului regim si supraveghere din Penitenciarul
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nr. 2 - Lipcani, Veaceslav Leangher, supraveghetor al serviciului regim si
supraveghere din Penitenciarul nr. 2 - Lipcani, Simion Parfenii, supraveghetor al
serviciului regim si supraveghere din Penitenciarul nr. 2 - Lipcani, Andrei Neaun,
sef de sector al serviciului activitate educativa din Penitenciarul nr. 2 - Lipcani,
Valerii Dovganiuc, ofiter de serviciu al serviciului regim si supraveghere din
Penitenciarul nr. 2 - Lipcani, profitind de pozitia vulnerabila a lui Igor Baban,
determinata de faptul ca se afla in detentie si era in custodia autoritdtilor statului,
avand scopul de a-1 pedepsi pe acesta pentru ofensa adusa lui Alexei Plescan, precum
si pentru a-1 discrimina si a-1 supune la o presiune fizica si psihicd puternics,
intentionat, In mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, a aplicat in privinta lui
Igor Baban actiuni de tortura.

Denis Sorocan este invinuit cd, dupa ce Alexei Plescan, care detinea functia de
sef al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani si, era astfel, superior dupa functie fata de Denis
Sorocan, i-a aplicat lui Igor Baban mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului,
actiuni ilegale, care in virtutea ierarhiei functionale au fost percepute de catre Denis
Sorocan drept consimtamant tacit de a-1 sustine, in baza cdruia acesta a preluat un
rol activ si In continuarea actiunilor ilegale, de comun acord si impreuna cu Alexei
Plescan, Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, Andrei Neaun
si Valerii Dovganiuc, l-au maltratat pe Igor Baban, aplicandu-i mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele, iar Simion Parfenii, Dumitru Panteleiciuc si Veaceslav Leangher
inclusiv si cu bastoanele de cauciuc, peste diferite regiuni ale corpului, iar cand Igor
Baban, in rezultatul loviturilor aplicate cadea jos, Denis Sorocan, Alexei Plescan,
Dumitru Panteleiciuc, Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, Andrei Neaun si Valerii
Dovganiug, il ridicau si continuau sa-1 maltrateze, actiuni ilegale care s-au desfasurat
pe parcursul a 30 de minute, cauzandu-i astfel lui Igor Baban dureri fizice si suferinte
psihice puternice, violenta fizicd care nu era necesard, nefiind determinatd de
comportamentul lui Igor Baban, dat fiind faptul ca acesta nu opunea rezistentd si nu
comitea careva actiuni ilegale, umilindu-i astfel demnitatea.

Asttel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, inculpatul Denis Sorocan
este Invinuit ca a comis infractiunea de torturd, adica o fapta intentionatd de
provocare unei persoane a durerilor si suferintelor fizice si psihice puternice, cu
scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, de a o intimida si de a
exercita presiune asupra ei, dureri si suferinte provocate de mai multe persoane,
adica este invinuit cd a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (4) lit. c) Cod
penal. Inculpatul fiind audiat in instanta de fond, declaratii sustinute si In instanta
de apel, privitor la invinuirea ce i se incrimineazd, vina nu si-a recunoscut-o, asadar

instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatului in partea in care acesta
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confirma cd nu i-a aplicat careva lovituri lui Igor Baban sunt veridice si nu au fost
combadtute nici in cadrul urmarii penale si nici in instanta de judecata.

Cu privire la declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca acesta a fost
maltratat si de cdtre inculpatul Denis Sorocan de rand cu ceilalti inculpati, instanta
de apel a apreciat critic aceste declaratii, or obiectiv acestea nu au fost confirmate
prin alte probe. Astfel, partea vatamata in privinta inculpatului Denis Sorocan a dat
declaratii contradictorii, fiind audiat la urmadrirea penald si in instanta de judecata
acesta a declarat ca a fost maltratat si de catre inculpatul Denis Sorocan, de rand cu
ceilalti inculpati, insa potrivit procesului-verbal de confruntare dintre Igor Baban si
Simion Parfenii, partea vatamatd nu a indicat la inculpatul Denis Sorocan ca acesta
ar fi participat la maltratarea lui (vol. II f.d. 132-133).

Instanta de apel a mentionat cd, la baza solutiei a luat in calcul si declaratiile
martorului Ion Turcan, care fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond,
declaratii sustinute si in instanta de apel, care a declarat, ca la 07.06.2013 se detinea
in celula nr. 5 carantind a penitenciarului nr. 2 Lipcani cand in celula a intrat seful
serviciului regim si supraveghere, care i-a comunicat cd i se acorda posibilitatea de
a-si alege locul de trai in sectorul locativ. In jurul orelor 11:00 - 12:00 a fost escortat
din sectorul carantina de catre colaboratorii D. Sorocan si V. Tarita pana la intrarea
in sectorul locativ. In sectorul locativ a intrat doar cu V. Tarita, care i-a aratat locurile
din care poate sa aleaga, dupd care s-a intors in carantind pentru a-si lua bunurile
personale.

Prin urmare, avand in vedere cele sus mentionate, instanta de apel a constatat
ca legala sentinta in partea achitarii lui Denis Sorocan.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prin care solicitd casarea deciziei in partea
achitarii inculpatului Denis Sorocan, remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare,
in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul sustine c3, instanta de apel si-a
intemeiat solutia de achitare a inculpatului Denis Sorocan pe aprecieri subiective
dand prioritatea pozitiei apdrarii si eronat a indicat ca, declaratiile partii vatamate
sunt contradictorii, mai mult, acestea fiind combatute de declaratiile martorului
Anatolie Turcan care face referire la orele 11:00-12:00, or, fapta imputatd inculpatului
a avut loc la ora 13:00, astfel inculpatul a avut timp suficient sa ajunga la locul
comiterii infractiunii.

Totodata, procurorul mentioneaza ca, vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstrata prin probatoriul administrat in respectiva cauza penald, indicand

dezacordul cu aprecierea probelor efectuata de catre instanta de apel.
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Mai mult, recurentul atrage atentia ca constatdrile instantei de apel in privinta
achitdrii inculpatului Denis Sorocan de sub invinuirea de comiterea faptei imputate
sunt unilaterale bazate pe argumentele partii apararii, or, instanta de apel urma sa ia
in calcul faptul ca inculpatul s-a aflat in custodia celor care l-au maltratat, astfel nu a
dispus in egala masura sa asigure pdstrarea probelor directe care ar fi putut sa-i
confirme declaratiile.

Astfel, procurorul sustine cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
adicd nu au fost supuse verificdrii probele prezentate in sprijinul Invinuirii nu s-a
apreciat fiecare proba in parte in raport cu motivele procurorului expuse in apel.

5.1.Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Petru Raileanu in
numele partii vatdmate Igor Baban in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald prin care solicita casarea deciziei in partea achitdrii inculpatului
Denis Sorocan si admiterii partiale a actiunii civile inaintata de catre partea vatamata
catre inculpati, rejudecarea cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatul Denis Sorocan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 166! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe unde termen de 8 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati in organele de drept pe un termen de 10 ani si admiterea
integrald a actiunii civile inaintate.

Aparatorul Petru Raileanu mentioneaza cd, instanta de apel la pronuntarea
deciziei de achitarea a inculpatului Denis Sorocan, a dat o apreciere subiectiva
probelor, luand in calcul doar probele apararii, or, este neclard pozitia instantei de
apel care a apreciat in aceastd parte critic declaratiile partii vatamate si ale martorilor
acuzarii indicand cd nu sunt sustinute de probatoriul administrat in respectiva cauza
penala.

Totodata, recurentul indicd ca decizia instantei de apel in partea achitarii
inculpatului Denis Sorocan este ambigua si neclara, or, instanta de apel neintemeiat
si ilegal I-a achitat pe inculpat, constatand eronat ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii imputate, fara a face referire la faptele care demonstreaza ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate.

5.2. Inculpatii Andrei Neaun, Valerii Dovganiuc, Veaceslav Leangher, Simion
Parfenii declara recursuri ordinare nemotivate prin care mentioneaza ca nu sunt de
acord cu decizia instantei de apel, aceasta fiind neintemeiata si ilegala.

5.3. Avocatul Vitalie Ciofu in numele inculpatului Dumitru Panteleiciuc
declard recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata si

ilegald cu mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Dumitru Panteleiciuc.
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In sustinerea recursului declarat, aparitorul indica c&, instanta de apel a pus
la baza deciziei de condamnare a inculpatului probe obtinute dintr-o sursa care este
imposibila de a fi verificatd in sedinta de judecata si anume declaratiile date de catre
martorul Lidia Munteanu, mama inculpatului care sustine ca a primit o scrisoare de
la fiul sau prin care 1i comunica cd a fost torturat, or, organul de urmadrire penald nu
a verificat versiunea data si la materialele dosarului lipseste pretinsa scrisoare.

Totodata, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta
de apel, or, aceasta apreciaza critic declaratiile inculpatilor calificandu-le drept o
metoda de apdrare, insa nu aduce argumente plauzibile in defavoarea apararii, ci
doar declarative, indicand declaratiile martorului Ion Belenciuc care sustine ca nu
cunoaste nimic despre faptul torturdrii partii vatamate.

Mai mult, instanta de apel a luat in calcul declaratiile martorului Ion Turcan
care a relatat ca a aflat de la detinutul Serghei Dumitras cd Igor Baban a fost maltratat
de catre inculpati, insa Serghei Dumitras nu a fost identificat si audiat in calitate de
martor in proces.

Recurentul sustine ca, este neclara pozitia instantei de apel care nu a contestat
declaratiile martorilor Victor Bejan si Doina Rotari care au examinat leziunile
corporale ale lui Igor Baban, indicand ca ultimul avea un comportament agresiv, iar
V. Tarita si S. Parfenii aveau leziuni corporale, astfel instanta de apel a luat aceste
declaratii ca probe ce demonstreaza vinovatia inculpatilor, la fel, instanta de apel
apreciaza si declaratiile specialistului psiholog, Viorica Bucsa, care sustine caracterul
redus al credibilitatii declaratiilor partii vatamate Igor Baban.

Totodata, avocatul indicd cd, instanta de apel in lipsa unor probe pertinente
vizavi de caracterul premeditat al maltratarii pdrtii vatdamate, bazata doar pe
presupunerea partii acuzarii, iar comportamentul agresiv si provocator al lui Igor
Baban care si-a permis insultarea in scris a colaboratorilor Penitenciarului nr. 2
Lipcani, confirmata in sedinta de judecatd, nu a fost apreciatd in favoarea versiunii
unei banale razbunari a acestuia cu inculpatii.

Subsecvent, avocatul mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat ca
instanta de fond incorect a interpretat legislatia nationald cu privire la competenta
teritoriald a procuraturii raionului Briceni de a investiga cauza respectiva, deoarece
tin de atributia legald a Procuraturii militare, indicand in acest sens decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin care a fost examinat recursul in
interesul legii cu privire la incetarea procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald cu nr. 4-1ril-1/2013.

Recurentul sustine ca, instanta de apel nu a respectat principiul egalitatii
armelor prin faptul ca a omis sa ia in calcul declaratiile martorului apararii, N.
Capatina.
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La fel, apardtorul mentioneaza ca este neclara pozitia instantei de apel care in
cazul lui Denis Sorocan constatd ca declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si
nu au fost sustinute de alte probe administrate In respectiva cauza penals,
descalificandu-le selectiv doar in privinta lui Denis Sorocan.

Mai mult, avocatul indica cd, organul de urmarire penald a incdlcat termenul
de mentinere In calitate de banuit, or, cauza penala a fost pornitd la 19.06.2013 ,,in
personam”, iar ordonanta de punere sub invinuire i-a fost inaintata inculpatului
Dumitru Panteleiciuc la 13.02.2014.

Totodatd, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat nu a declarat nule
actiunile procesuale care au avut loc in lipsa obligatorie a apdrdtorului, astfel in
procesul-verbal de confruntare din 10.06.2014, invinuitul a refuzat serviciile unui
apardtor, or, potrivit art. 71 alin. (3) Cod de procedura penald, admiterea sau
renuntarea la aparator se decide de catre procuror sau de cdtre instanta prin hotarare
motivatd, iar la materialele cauzei lipseste o astfel de hotarare.

5.4. Avocatul Sorin Tighinean in numele inculpatului Andrei Neaun declara
recurs ordinar iImpotriva deciziei in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei de achitare a inculpatului.

In sustinerea recursului declarat, avocatul Sorin Tighinean mentioneazi c4,
instanta de apel a emis o decizie de condamnare bazata pe presupuneri si actionand
subiectiv, or, In baza probelor prin care a fost mentinuta sentinta de achitare a
inculpatului Denis Sorocan, au fost condamnati ceilalti inculpati.

De asemenea, apdratorul sustine ca instanta de apel a pus la baza deciziei de
condamnare a inculpatului Andrei Neaun, declaratiile psihologului Viorica Bucsa,
raportul de expertiza psihiatrico-psihologica nr. 17-s 2014 din 18.03.2014 si raportul
de expertiza medico-legala 19-D din 20.01.2014, probe care nu au fost verificate in
sedinta de judecatd, date citirii si consemnate in procesul-verbal al sedintei din
13.10.2017.

Mai mult, recurentul indicd cd, in sedinta instantei de apel au fost audiati in
calitate de martori ai acuzarii doar Ion Turcan, Ion Beleciuc, Victor Bejan si Doina
Rotari, or, declaratiile acestora nu confirmd vinovatia inculpatilor, deoarece lon
Turcan si Ion Beleciuc, nu au vazut nimic despre cele intamplate si au aflat doar peste
o perioadd de timp, iar declaratiile martorilor Victor Bejan si Doina Rotari confirma
nevinovatia inculpatilor si sustin declaratiile inculpatilor, fiind de fapt martori ai
apararii.

Totodata, aparadtorul isi exprima nedumerirea cu privire la aprecierea probelor

de cdtre instanta de apel, or, aceasta la baza deciziei de condamnare a inculpatilor
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pune probele apdrdrii, deoarece confirmd pe deplin declaratiile inculpatilor si
coroboreaza intru totul cu acestea.

Astfel, conform procesului-verbal nr. 2 din 07.06.2013, rezulta ca mijloacele
speciale au fost aplicate incepand cu ora 12:40, iar conform raportului de examinare
a partii vatamate, acesta la ora 13:05 deja se afla in fata martorilor Victor Bejan si
Doina Rotari si conform registrului de evidentd iesire-intrare, inculpatul Andrei
Neaun a intrat in sectorul 1 ,,Maturi” la ora 12:40 si a iesit la 12:50, insotindu-1 pe
condamnatul Anatolie Slecari la ferma, fapt ce demonstreaza ca inculpatul nu se afla
in zona de carantina pentru a-i aplica partii vatamate lovituri.

La fel, recurentul sustine cd, instanta de apel urma sa ia in calcul veridicitatea
raportului de examinare a lui Victor Tarita si Simion Parfenii, care confirma faptul
cd partea vdtamata a atacat colaboratorii penitenciarului, fapt demonstrat prin
ordonantele de scoatere de sub urmadrire penala a lui Victor Tarita si Simion Parfenii
si clasarea procesului penal in privinta acestora.

5.5. Avocatul Adrian Cebotari in numele inculpatului Alexei Plescan declara
recurs ordinar impotriva decizie in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8), 12), 16)
Cod de procedura penal, prin care solicita casare deciziei cu mentinerea sentintei de
achitarea a inculpatului.

In motivarea cerintelor indicate in recurs, avocatul sustine c4, instanta de apel
urma sd constate lipsa de competentd teritoriald la exercitarea urmaririi penale in
prezenta cauza a procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Briceni, deoarece
conform Legii cu privire la Procuratura nr. 249 din 25.12.2008, se stipuleaza ca
urmadrirea penald in cauzele penale privind infractiunile sdvarsite de catre persoanele
atestate din efectivul institutiilor penitenciare, este exercitata de catre Procuraturile
militare prin procurorii militari.

Astfel, apdratorul mentioneaza cd, toate elementele de fapt obtinute in urma
incalcarii prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei sunt
lovite de nulitate si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului.

Mai mult, recurentul sustine cd instanta de apel i-a incdlcat dreptul la aparare
inculpatului, or, acesta a fost lipsit de un aparator la confruntarea cu partea vatamata,
fapt demonstrat de procesul-verbal de confruntarea dintre partea vatamata si
invinuitul Andrei Neaun din 10.06.2014 (vol. II, f.d. 125).

Totodatd, avocatul indica cd, o alta proba lovita de nulitate este raportul nr.
175-2014 din 18.03.2014, deoarece a fost obtinuta cu incdlcari esentiale de catre
organul de urmadrire penald si anume a fost semnat de cdtre experti si in latura
psihologica in lipsa competentelor acestora, iar procurorul contrar art. 143 alin. (3)

Cod de procedura penald, emite ordonanta prin care dispune efectuarea expertizei
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complexe psihiatrico-psihologice, fara a specifica ce indoieli au aparut la starea de
responsabilitate a lui Igor Baban.

Avocatul indica cd, instanta de apel e emis o decizie contradictorie bazata pe
presupuneri contrara prevederilor art. 8 Cod de procedura penala.

In rest, aparatorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta
de apel exact aceleasi care au fost indicate si de cdtre avocatul Vitalie Ciofu.

5.6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare avocatul
Gheorghe Cobzac in numele inculpatilor Alexei Plescan, Simion Parfene, Veaceslav
Leangher, Valerii Dovganiuc in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei prin care inculpatii au fost achitati de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursurilor declarate avocatul sustine ci invinuirea adusi
inculpatilor este neclard, mai mult, in Invinuire nu se mentioneaza ca partea
vatamata Igor Baban a atacat colaboratorii penitenciarului si lipseste delimitarea
actiunilor acestora si anume care actiuni au fost legale si care au depasit necesitatea
aplicarii fortei.

Totodatd, aparatorul mentioneaza ca, la 10.08.2015 procurorul a prezentat o
ordonanta care presupunea modificarea Invinuirii in sensul agravarii bazata pe
prevederile art. 326 alin. (1) Cod de procedurd penald, Insd invinuirea nu a fost
agravata dar de facto a fost completata in ordinea art. 283 Cod de procedura penala,
care prevede schimbarea sau completarea invinuirii la faza urmaririi penale.

Mai mult, recurentul indicd cd, instanta de apel eronat a calificat actiunile
inculpatilor ca o infractiune exceptional de grava, condamnandu-i pe deplin in
volumul invinuirii aduse, aplicindu-le pedeapsa reald cu inchisoare, fara a
administra direct probe - audierea martorilor Lidia Muntean, Ion Belenciuc, Viorica
Bucsa, dar a caror declaratii le-a pus la baza decizii de condamnare, fiind lipsiti de
posibilitatea de apdrare intru asigurarea procedurii contradictorii.

In rest, aparatorul Gheorghe Cobzac aduce aceleasi argumente indicate si de
cdtre avocatii Vitalie Ciofu, Sorin Tighinean si Adrian Cebotari.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opiniile expuse in referinte Colegiul penal largit constata ca, acestea urmeaza a fi
admise din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotdrarii
atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de

recurs.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzi, Colegiul penal largit constati ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
indicat de catre parti si anume: cazul cind hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, in legdtura cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantie de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Recurentii sustin unanim ca, motivarea hotdrarii instantei de apel este una
formald In care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penala
fara a face o analizd si a da un raspuns la toate argumentele invocate in apel. Mai
mult, pozitia instantei de apel este una contradictorie, deoarece in baza acelorasi
probe pe Denis Sorocan il achitd, iar pe ceilalti inculpati 1i condamna.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza cd, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza cd, judecatorii trebuie sd indice
cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca ,motivarea unei decizii judiciare este strdns
legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitdnd respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii
actului de justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel superficial s-a expus asupra
declaratiilor martorilor acuzarii care sunt contradictorii cu declaratiile martorilor
apdrarii, mai mult, instanta de apel la baza hotararii de condamnare a inculpatilor a
luat in calcul probele apararii care coroboreaza cu declaratiile inculpatilor si fara a se
expune clar si motiva pozitia, aceasta doar declarativ sustine ca inculpatii se fac
vinovati de cele imputate, or, dacd instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate ori

respinse ca probe.
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In aceastd situatie instanta este obligatd si analizeze toate probele
administrate, in mod conjugat si nu independent una de alta. In consecint, instanta
de apel nu a procedat in mod corect la analiza si aprecierea probelor, iar concluzia la
care a ajuns este eronatd si nu este in concordanta cu situatia de fapt.

Analizand declaratiile date de martori care sunt total contradictorii, instanta
de apel a constatat ca, inculpatul Denis Sorocan nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, indicand ca declaratiile martorului Ion Turcan sunt
contradictorii, iar In cazul celorlalti inculpati, ia in calcul ca veridice aceste declaratii.

Totodatd, instanta de apel nu a oferit un raspuns clar argumentelor apararii
care sustin cd, declaratiile martorului Ion Turcan sunt bazate pe cele relatate de catre
detinutul Serghei Dumitras, ultimul insa nefiind identificat si audiat in calitate de
martor la proces.

La fel, Colegiul penal largit tine sa remarce cd, instanta de apel a apreciat
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati ca o metoda de eschivare de la
raspunderea penald si enumera probele care au fost administrate in respectiva cauza
penala si care demonstreazd vinovatia acestora ca ulterior sd indice ca ,,...instanta de
fond eronat a luat in calcul procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
si armei de foc in privinta lui 1g. Baban din 07.06.2013, actul de examinare medicald a lui Ig.
Baban de citre personalul medical al institutiei penitenciare, extrasele din registrele tinute la
Penitenciarul nr. 2 Lipcani, precum si declaratiile martorului apdardarii N. Cdpdtind, insd
aceste rationamente sunt bazate pe aprecieri subiective acorddndu-se prioritate pozitiei
apdararii si descalificAndu-se neintemeiat alegatiile pdrti vatamate Ig. Baban, care, fiind in
custodia celor care I-au maltratat, evident cd avea mai putine posibilititi sid asigure existenta
si pdstrarea probelor directe, care si-i confirmi declaratiile sale”, astfel instanta de apel la
baza pronuntdrii hotararii enumera ca probe ce dovedesc vinovatia inculpatilor (pct.
4.1. din prezenta decizie) care se combat intre ele fara a se pronunta asupra acestui
fapt.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd cd decizia instantei de apel
urmeazad a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si

Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit,
decide:

admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, inculpatii Andrei Neaun, Valerii Dovganiuc,
Veaceslav Leangher, Simion Parfenii, avocatul Vitalie Ciofu In numele lui Dumitru
Panteleiciuc, avocatul Sorin Tighinean in numele lui Andrei Neaun, avocatii Adrian
Cebotari si Gheorghe Cobzac in numele lui Alexei Plescan, avocatul Petru Raileanu
in numele partii vatamate Igor Baban, avocatul Gheorghe Cobzac in numele lui
Simion Parfenii, Veaceslav Leangher si Dovganiuc Valerii, caseaza total decizia
Curtii de Apel Chisindau din 10 noiembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Plescan Alexei XXXXX, Panteleiciuc Dumitru XXXXX, Leangher Veaceslav
XXXXX, Dovganiuc Valerii XXXXX, Sorocan Denis XXXXX, Parfenii Simion
XXXXX, Neaun Andrei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Plescan Alexei Petru, Panteleiciuc Dumitru
Veaceslav, Leangher Veaceslav Anatolii, Dovganiuc Valerii Anatolii, Neaun Andrei
Valerii si Parfenii Simion Tudor, din penitenciar in caz daca nu se detin in baza unei
alte hotariri de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 26 iunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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