Dosarul nr. 1ra-849/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 1anuarie 2018, declarate
de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de
avocata Mariana Turculet, in numele inculpatului

Volog lulian XX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Militare din 24.02.2015,
in baza art. 371 alin. (1), 90 Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de I an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.12.2015 —13.05.2016,
instanta de apel: 13.06.2016 — 06.10.2016,
instanta de recurs:  01.12.2016 — 30.05.2017,
instanta de apel: 05.07.2017 —25.01.2018,
instanta de recurs: 28.03.2018 —29.05.2018

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 mai 2016, Volog lulian a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 13.05.2016, cu includerea
perioadei afldrii in arest preventiv de la 07.10.2015 pana la 13.05.2016.

1



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 octombrie 2015, aproximativ ora
22.30, inculpatul Volog 1., urmarind scopul sdvarsirii unui atac asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, aflandu-se pe strada centrald din s.
Moscovei, r-nul Cahul, vizavi de punctul medical, inarmandu-se cu un balonas cu
gaze, folosit in calitate de arma pentru dezorientarea temporarda a persoanei
agresate, a atacat-o pe Sclear V., aplicand violentd periculoasd pentru viata si
sandtatea ei, manifestatd prin aplicarea loviturilor in regiunea capului §i prin
stropirea cu balonasul cu gaze in fatd, pentru a o dezorienta temporar, In urma
carui fapt a sustras deschis de la persoana agresatd o geanta de culoare neagra in
valoare de 300 lei, in care erau buletinul de identitate pe numele ei, servetele din
materie de culoare galbend combinata cu oranj si cafeniu, un pieptene cu oglinda
de culoare albastra, un deodorant cu ambalaj din plastic de culoare alba, unguent
de marca ,,Activelle Orifiame”, un telefon mobil de marca ,,SG-800”, in care era
cartela SIM nr. XXXXX, in valoare de 550 lei, un carnet de culoare verde, un
portmoneu cu doua fermoare, 10 oud de gaina, bani in suma de 600 lei si cheile de
la magazin, cauzandu-1 partii vatdmate daune in proportii considerabile, in suma
totala de 1450 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca talhdria, adicd atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, sdvarsitd cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat, a negat ca cunoaste partea
vatamata si faptul ca ar fi transmis lui Mocanu E. o geanta de culoare neagra.

Totodata, vinovitia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata a relatat cd la orele 22.30 a inchis magazinul si a
pornit spre casa. In regiunea spitalului, cineva i-a aplicat o loviturd cu palma si a
inceput sa o tragd de geantd, iar ea, de frica, si-a pierdut cunostinta. Nu a vazut
cine era acea persoand si nu a observat ce avea in mana, deoarece ii batea lumina in
ochi. Nu a mai observat pe nimeni 1n apropiere. Nu poate spune daca persoana care
a atacat-o avea in mana un balon cu gaze lacrimogene or, nici nu cunoaste ce
inseamnad aceasta. A vazut doar ca agresorul era de gen masculin. A fost stropitd cu
ceva, insd nu i-a nimerit in ochi, deoarece i1 tinea inchisi.

In acelasi timp, partea vitamati a indicat ci in momentul cand a fost atacata,
a fost lovita si stropita in ochi cu ceva si ea, de fricd, si-a pierdut cunostinta, iar in
cadrul urmaririi penale aceasta a sustinut ca a fost stropitd cu un balon cu gaze
lacrimogene.

Potrivit pct. 10 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, obiectele folosite in calitate de arma sunt obiectele cu care victimei i s-
au cauzat sau puteau sa i se cauzeze vatamari periculoase pentru viatd ori sanatate
(cutite, inclusiv de bucatérie, briciuri, topoare, rangi §. a.), precum §i obiecte
destinate pentru dezorientarea temporard a victimei, cum ar fi revolvere, balonase
si alte dispozitive cu gaze toxice neutralizante.



Or, aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, nu conditioneaza
neapdrat §i Intotdeauna cauzarea leziunilor corporale, aceasta nefiind o conditie
obligatorie. Mai mult, conform raportului de expertiza nr. 699 din 22.10.2015,
partea vatamata a fost supusa expertizei medico-legale abia peste 7 zile de la data
comiterii faptei incriminate, iar concluziile acestui raport nu pot fi calificate ca
avand importantd convingatoare pentru elucidarea circumstantelor in care s-a
consumat infractiunea.

In temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovediti pe
deplin vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate, savarsita cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost
judecat, avand antecedente penale stinse, ca lipsesc circumstante atenuante si
agravante, concluzionind ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea este
proportionala faptei si vinovdtiei acestuia.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihai Cara, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 9 ani inchisoare. In
temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partii neexecutate a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatorier Militare din 24.02.2015, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 9
ani s1 6 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde
gravitatii infractiunii comise, circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului,
acestuia urmand a-i fi aplicata o pedeapsa mai severd, tinandu-se cont de faptul ca
inculpatul nu recunoaste vina, anterior a fost condamnat si se caracterizeaza
negativ.

3.1. A declarat apel si avocata Mariana Turculet, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca partea vatamata a declarat ca nu a vazut persoana care
a atacat-o, nu a vazut careva balon cu gaze, indicand doar ca a fost lovita cu palma
in regiunea capului, fiind dezorientata cu o lumina indreptata in fata ei.

Mai mult, fiind data citire declaratiilor partii vatamate in cadrul urmaririi,
aceasta a indicat cd ofiterul de urmarire penald a discutat cu ea in limba rusa, insa
ea nu a declarat despre careva balon cu gaze.

Instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul nu a recunoscut vina si a
declarat ca infractiunea a fost comisa de Mocanu E.

Martorul Slav O. a indicat c¢d in cadrul urmaririi penale nu a declarat ca a
stat cu Mocanu E. in fata Moldtelecom-ului pana la orele 02.00. Totodata, ofiterul
de urmarire penald a vorbit cu ea 1n limba rusa si nu i-a citit procesul-verbal de
audiere intocmit in limba de stat, iar la audiere nu a fost asistatd de un interpret.

Totodata, instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiilor martorului
Mocanu E., care au fost date citirii in sedinta de judecatd si nu a inldturat



divergentele din declaratiile acestuia referitor la timpul comiterii infractiunii si
modalitatea de transmitere a gentii de catre inculpat.

Or, probele administrate nu demonstreaza ca inculpatul a savarsit
infractiunea, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, probele administrate, concluzionand pripit in privinta vinovatiei
inculpatului.

3.2. Avocatul lon Stoian, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a solutionat daca fapta a fost
savarsita de inculpat.

Inculpatul nu a recunoscut vina si presupune ca actiunile au fost savarsite de
Mocanu E. care, cu scopul de a se eschiva de la raspundere, a facut declaratii
impotriva lui si a plecat peste hotarele tarii.

Prin urmare, cu toate ca inculpatul a indicat direct la persoana care posibil a
savarsit infractiunea, instanta de fond, in lipsa unor probe, cu incalcarea dreptului
la aparare, a contradictorialitatii armelor, in lipsa martorului Mocanu E., solicitat
de aparare, in mod tendentios si bazandu-se pe presupuneri, a acceptat pozitia
acuzarii.

Mai mult, a invocat intru confirmarea vinovatiei inculpatului probele scrise,
fara a le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor in raport cu fapta incriminata acestuia.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016, apelurile au
fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Volog lulian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la
5 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate conform sentintei Judecatoriei Militare din 24.02.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fard amenda, incepand din 06.10.2016, cu includerea perioadei aflarii
in arest din 07.10.2015 péana la 06.10.2016.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd la 05 octombrie 2015, aproximativ ora 22.30,
inculpatul Volog I., urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe strada centrala din s. Moscovei, r-nul Cahul, vizavi de punctul
medical, a aplicat violentd nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei,
manifestatd prin aplicarea loviturilor in regiunea capului lui Sclear V., in urma
carui fapt a sustras deschis de la persoana agresatd o geanta de culoare neagra in
valoare de 300 lei, in care erau buletinul de identitate pe numele ei, servetele din
materie de culoare galbenda combinata cu oranj si cafeniu, un pieptene cu oglinda
de culoare albastra, un deodorant cu ambalaj din plastic de culoare alba, unguent
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de marca ,,Activelle Oriflame”, un telefon mobil de marca ,,SG-800”, in care era
cartela SIM nr. XXXXX, in valoare de 550 lei, un carnet de culoare verde, un
portmoneu cu doud fermoare, 10 oud de gaind, bani in suma de 600 lei si cheile de
la magazin, cauzandu-i persoanei vatamate Sclear V. daune 1n proportii
considerabile, in suma totala de 1450 lei.

in baza probelor administrate, instanta de apel a considerat ci nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nefiind probat ca acesta s-a inarmat cu un balonas cu
gaze, folosit in calitate de arma, pentru dezorientarea temporard a persoanei
agresate si a atacat-0 pe Sclear V.

5. Seful-interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii $i
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca probele administrate, apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, demonstreaza vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Or, hotararea atacatd nu cuprinde motivele care se iIntemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 mai 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel pripit a retinut in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii de jaf, deoarece ultimul a atacat
victima, utilizand in scopul sustragerii bunurilor, alte obiecte folosite in calitate de
armd — un balonas cu gaze, continuandu-si actiunile sale ilegale si realizandu-si
scopul.

Totodata, instanta de apel, facand trimitere la declaratiile inculpatului, partii
vatamate si ale martorilor date in instanta de fond si descriindu-le in decizie, nu a
verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor.

Mai mult, cu toate ca instanta de apel a cercetat si a consemnat in procesul-
verbal al sedintei de judecatd declaratiile partii vatamate depuse in cadrul urmaririi
penale, nu le-a reflectat in decizia adoptata si nu s-a pronuntat asupra lor.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 ianuarie 2018, apelurile au
fost admise, casata partial sentinta §i pronuntata o noua hotarare.

Volog lulian a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la
5 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partiald a pedepsei
aplicate conform sentintei Judecdtorier Militare din 24.02.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 lund inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fard amenda, incepand din 25.01.2018, cu includerea perioadei aflarii
in arest din 06.10.2015 pana la 25.01.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a constatat ca la 05 octombrie 2015, aproximativ ora 22.30,
inculpatul VVolog 1., urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe strada centralda din s. Moscovei, r-nul Cahul, vizavi de punctul
medical, a aplicat violentd nepericuloasa pentru viata §i sandtatea persoanei,
manifestatd prin aplicarea partii vatamate Sclear V. a unei lovituri in regiunea
capului, in urma carui fapt a sustras deschis de la persoana agresata o geantd de
culoare neagra in valoare de 300 lei, in care erau buletinul de identitate pe numele
ei, servetele din materie de culoare galbend combinatd cu oranj si cafeniu, un
pieptene cu oglinda de culoare albastra, un deodorant cu ambalaj din plastic de
culoare alba, unguent de marca ,,Activelle Oriflame”, un telefon mobil de marca
,.SG-8007, in care era cartela SIM nr. XXXXX, 1in valoare de 550 lei, un carnet
de culoare verde, un portmoneu cu doua fermoare, 10 oua de gaina, bani in suma
de 600 lei si cheile de la magazin, cauzandu-i persoanei vatdmate Sclear V. daune
in proportii considerabile, in suma totala de 1450 lei.

Astfel, partea vatamata Sclear V. a indicat ca la 05.10.2015, noaptea,
mergea acasd de la serviciu. Pe drum a fost lovita in cap, iar cand s-a intors, 1 s-a
pulverizat cu ceva in fatd si, fiind orbitd, nu a vizut nimic. In momentul cand
agresorul i tragea geanta, fiind speriata, a cazut si si-a pierdut cunostinta. Cand si-
a revenit nu mai avea geanta, precum si nu a vizut careva persoane in apropiere. In
privinta sa nu a fost utilizat un balonas cu gaze, ea auzind doar un sunet
asemanator cu cel produs de un pistol jucarie.

In conformitate cu art. 371 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, fiind
imposibila audierea martorului Mocanu E., fiind stabilit ca este plecat din tara, s-au
dat citire declaratiilor acestuia depuse in cursul urmaririi penale, potrivit caror, la
06.10.2015, in jurul orelor 02.00, la barul ,,Struguras” s-a intdlnit cu inculpatul,
care l-a rugat sa duca o geanta spre s. Moscovei si sd o arunce. S-a deplasat
impreuna cu inculpatul in regiunea microraionul Valincea, din or. Cahul, acesta a
intrat Intr-o casa si a iesit de acolo cu o geanta de culoare neagra de dame din piele,
pe care i-a dat-o sa o arunce. A luat geanta, au urcat ambii pe motocicleta, I-a lasat
pe Volog I. la barul ,,Struguras”, iar el s-a deplasat in s. Moscovei si, langa un rau
din marginea satului, a aruncat geanta. Dupa aceasta, s-a intors inapoi in or. Cahul
la magazinul ,,Struguras”, unde se afla inculpatul. Acesta I-a intrebat daca nu l-a
vazut politia. La 11.11.2015, pe la ora 04.00 inculpatul a venit la el acasa si I-a
amenintat pe motiv ¢a nu a luat raspunderea asupra sa. I-a spus sa tina cont ca are
sora si prietend si nu trebuie nimeni sa stie ca dansul a fost acasa la el, avertizandu-
| sa aiba grija ce face.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2015, a avut
loc cercetarea in s. Moscovei, r-nul Cahul, pe un deal la o distanta de 300 m. de la
sat, unde jos, langa un stalp a fost depistat un portmoneu de culoare violeta, in care
se afla buletinul de identitate pe numele Sclear V., iar la o distanta de 6 m., se afla
o geantd de dame de culoare neagra, in care se aflau bunurile materiale ale partii
vatamate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 699 din 22.10.2015, la
Sclear V. leziuni corporale vizuale nu s-au depistat.



Conform procesului-verbal de confruntare din 26.11.2015, dintre martorul
Mocanu E. si invinuitul Volog 1., martorul a sustinut declaratiile ca la 05.10.2015
spre 06.10.2015, a primit o geantd de la invinuitul Volog I., care l-a rugat sa o
arunce in s. Moscovei, r-nul Cahul.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu cunoaste partea vatamata
si a vazut-o pentru prima datd in sedinta de judecata, precum si a negat ca i-ar fi
transmis lui Mocanu E. o geanta de culoare neagra. Mocanu E. a fost retinut primul
si acesta a transmis geanta politiei. In momentul cand a fost retinut de colaboratorii
de politie, a recunoscut ca a fost cu Mocanu E., iar tatdl sdu a achitat suma
prejudiciului cauzat partii vatamate. A indicat ca Mocanu E. a comis furtul,
deoarece a doua zi dupa cele intamplate, acesta 1-a spus ca a furat ceva de la o
femeie.

in baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, fiind confirmatd pe deplin vinovitia inculpatului,
actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, ca
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Or, instanta de fond, apreciind eronat probele administrate, fara temei, a
constatat in actiunile inculpatului componenta de infractiune prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate Sclear V., in timp ce se deplasa
acasa dupa lucru, a simtit o lovita dupa cap si, cand s-a intors, i-a fost pulverizat
ceva in fatd. In momentul cand agresorul a inceput si-i traga geanta, fiind speriati,
a cdzut si si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a revenit nu mai avea nici geanta
asupra sa si nici nu a vizut careva persoane in apropiere. In mana persoanei nu a
vazut balonas de gaze si nu a simtit sa-1 ajungd in ochi ori pe fata, careva substante.
Pierderi temporare de vedere, lacrimare, intepaturi la nivelul ochilor nu a simtit.
Cand i-a fost pulverizat in fatd, careva miros de gaz nu a simtit. Sunetul obiectului
utilizat in privinta sa, era asemanator unui pistol jucarie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 699 din 06.10.2015, la
Sclear V. vizual careva leziuni corporale lipsesc.

Prin urmare, o singura declaratie a partii vatamate ca i s-a pulverizat ceva cu
utilizarea balonasului de gaze in fata, nu confirma savarsirea atacului asupra partii
vatamate cu aplicarea in calitate de arma a unui balonas cu gaze, folosit pentru
dezorientarea temporara a partii vatamate, in scopul sustragerii bunurilor acesteia.

Mai mult, la depunerea plangerii in adresa organului de urmarire penala,
partea vatdmatd nu a invocat ca in privinta sa a fost folosit un balonas cu gaze
lacrimogene, pentru a fi dezorientatd temporar, ci doar a denuntat sustragerea
gentii cu bunurile materiale pe care le avea in aceasta.

Totodata, fiind audiata partea vatamata imediat dupa savarsirea infractiunii,
a declarat cd, dupad finisarea lucrului, deplasiandu-se spre casa, ajungand in
regiunea punctului medical a observat in spatele sdu, la o distantd de 3-5 m. 0
persoand Tmbracata in haine negre, avand indltimea de 1,5 m. dupa care a simtit o
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lovitura dupa cap si a cazut jos. Dupa aplicarea loviturii, i s-a pulverizat o
substantd lacrimogend. Peste aproximativ 5 minute si-a revenit si a vazut ca
lipseste geanta, in care se afla portmoneul, actul de identitate si alte lucruri
personale.

Desi partea vatimata indica ca in privinta sa au fost folosite substante
lacrimogene, nu indica la balonasul cu gaze, precum si ca, urmare a substantelor
lacrimogene, i-au fost cauzate careva incomoditati la nivelul ochilor, sub forma de
lacrimare, intepaturi, pierderea temporara a vederii.

Fiind audiata suplimentar, partea vatamata a declarat ca la 05.10.2015, la ora
22.50, a inchis magazinul. Inainte de a iesi din magazin, a auzit zgomotul unei
motociclete. Mergand spre casa, in regiunea punctului medical, a observat in
spatele sau o persoana de statura joasa. Apoi a simtit o lovitura in spatele capului si
persoana a inceput sa-i traga geanta de pe umar. Ea a apucat geanta cu ambele
maini s1, in momentul cand a incercat sa intoarca capul spre persoana respectiva, a
fost stropitd cu un balonag cu gaz in fata. Fiind dezorientatd temporar, nu putea sa
mai faca careva miscari pentru a se apara si, atunci, persoana i-a smuls geanta si a
fugit.

Insa, aceste declaratii ale partii vatimate nu probeaza utilizarea in calitate de
arma a balonasului cu gaz de catre inculpat la savarsirea infractiunii or, aceasta in
instanta de apel a indicat ca i-a fost pulverizat in fata cu un balonas cu gaze, insa
substanta nu i-a ajuns in ochi. Nu a simtit nici careva substante pe fata sau miros
de gaz.

In acelasi timp, potrivit declaratiilor partii vitimate depuse la urmdrirea
penald, in momentul cind a incercat sd intoarcd capul spre persoana respectiva, a
fost stropitd cu un balonas cu gaz in fatd. Rezulta ca partea vatamata si inculpatul
se aflau o distantd mica unul fata de altul si, in cazul in care i-ar fi fost pulverizat
gaz lacrimogen in fatd, partea vatamata cel putin urma sa simtd mirosul acestuia ofr,
gazul lacrimogen, avand in vedere proprietatile chimice, cauzeaza incapacitate
temporara prin iritarea ochilor (intepaturi, lacrimare, dificultate in a tine ochii
deschisi) si/sau a sistemului respirator, insa partea vatdmata nu a simtit careva
incomoditati, indicand ca, dupa ce si-a revenit, careva dificultati la nivelul ochilor
nu a simfit.

Afirmatia partii vatamate ca nu ar fi simtit mirosul de gaz, deoarece actiunile
s-au petrecut afara, iar mirosul de gaz putea sa se disperseze in aer, este
neintemeiata.

Astfel, declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale, referitor la
folosirea balonasului de gaz de inculpat in momentul savarsirii infractiunii,
contravin celor din instanta de fond si de apel, in cadrul urmaririi penale aceasta
indicand ca a fost folosit balonasul cu gaze pentru a fi dezorientata temporar, iar in
instantele de fond si de apel a sustinut cd Tn mana persoanei care i-a sustras geanta
nu a vazut un astfel de balonas cu gaze si nici nu stie ce reprezinta aceasta, dar a
auzit un sunet sub forma de pulverizare, asemanator celui produs de un pistol
jucdrie.

Or, acuzarea si-a probat invinuirea in savarsirea infractiunii de atac talharesc
doar prin declaratiile partii vatamate, care pe parcursul urmaririi penale si judecarii
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cauzei penale nu au fost concrete, consecutive, sigure, fiind contradictorii si nu
sunt confirmate prin alte probe directe sau indirecte. Mai mult, probele prezentate
nu demonstreaza ca la fata locului ar fi fost depistat vreun obiect, asemanator unui
balon cu gaze lacrimogene, iar in urma examinarii medico-legale a partii vatamate
la aceasta nu au fost depistate careva leziuni corporale caracteristice utilizarii
gazelor lacrimogene.

Deci, invinuirea adusa inculpatului in savarsirea atacului asupra partii
vatamate, cu utilizarea altor obiecte in calitate de arma - balonasul cu gaze, folosit
pentru a o dezorienta temporar, insotit de violentda periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, in scopul sustragerii bunurilor, nu a fost probata.

Totodata, versiunea inculpatului ca infractiunea a fost savarsita de martorul
Mocanu E. este nefondata, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de
a adopta o sentintd de achitare, in conditiile in care probatoriul prezentat
demonstreaza cu certitudine vina acestuia in comiterea faptei prejudiciabile.

Martorul Mocanu E., in cadrul urmaririi penale a declarat ca la 06.10.2015,
in jurul orelor 02.00, la barul ,,Struguras” s-a intalnit cu inculpatul care I-a rugat sa
ducd o geanta spre s. Moscovei si sd o arunce. A Mers cu acesta in regiunea
Valincea, or. Cahul si inculpatul a intrat intr-o casa, de unde a iesit cu o geanta de
culoare neagra de dame din piele, pe care i-a dat-o sa o arunce. A luat geanta si s-a
deplasat in s. Moscovei si, langd un rau din marginea satului, a aruncat-o. In s.
Moscovei s-a deplasat cu o motocicleta de model ,,Viper” de culoare neagra, fara
numele de nmatriculare, pe care i-a dat-o inculpatul. Dupa ce a aruncat geanta
langa raul din s. Moscovei, s-a intors inapoi in or. Cahul la magazinul ,,Struguras”,
unde se afla inculpatul, iar acesta l-a intrebat daca nu l-a vazut politia. La
11.11.2015, inculpatul a fost la el acasa si |-a avertizat sa aiba grija ce face.

Fiind apreciate declaratiile martorului Mocanu E. in raport cu probele
administrate, se constata ca acestea sunt pertinente, veridice si utile or, declaratiile
acestuia sunt consecutive si descriu detaliat faptele si modul in care a intrat in
posesia gentii sustrase de la partea vatamata in acea seara, nefiind stabilite careva
motive pentru a pune la dubii declaratiile martorului. Mai mult, potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2015, martorul Mocanu E. a indicat
locul unde a aruncat geanta partii vatamate, pe care i-a transmis-o inculpatul.

Afirmatia inculpatului ca declaratiile martorului Mocanu E. nu sunt veridice,
este neintemeiata or, acesta nu a indicat ca se afla in relatii ostile cu martorul,
motiv pentru care acesta ar depune marturii denuntatoare la adresa sa.

Deci, sunt lipsite de suport probatoriu declaratiile inculpatului ca 1-a dus pe
martorul Mocanu E. in s. Moscovei, iar cand au ajuns in sat, initial s-au oprit la
casa de cultura, unde martorul 1-a rugat sa-l astepte 10 minute, peste o perioada de
timp Mocanu E. alerga spre el, strigandu-i sa lase motocicleta si sa fuga ca vine
politia, aceste afirmatii fiind in contradictie directd cu circumstantele declarate de
martorul Mocanu E.

In acelasi timp, declaratiile martorului Mocanu E. sunt confirmate prin
depozitiile martorului Slav O., care a indicat ca la 05.10.2015 s-a intalnit cu
Mocanu E. pe la orele 21.00 si s-a aflat impreuna cu acesta pana la ora 23.00, dupa
care au plecat fiecare acasa.



Astfel, martorul Mocanu E. s-a aflat in or. Cahul la 05.10.2015 pana la ora
23.00, circumstantd care exclude savarsirea infractiunii de catre aceasta, partea
vatamata indicand ca geanta i-a fost sustrasa aproximativ la orele 22.30 pe data de
05.10.2015.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Mocanu E., a doua oara cand s-a
intalnit cu inculpatul la barul ,Struguras”, era ora 02.00 noaptea, fiind deja
06.10.2015, iar conform procesul-verbal de consemnare a plangerii partii vatamate
sesizarea despre savarsirea infractiunii a fost depusa la 06.10.2015, ora 00.05.

Circumstantele stabilite exclud savarsirea infractiunii de catre martorul
Mocanu E., iar argumentele inculpatului cda Mocanu E. este persoana care a
savarsit infractiunea sunt nefondate, fiind apreciate drept o metoda de aparare.

Modalitatea de sustragere a gentii de la partea vatamata care, ulterior, a fost
aruncata fie catre martorul Mocanu E. la 0 margine de rau din extravilanul s.
Moscovel, unde a fost depistata si ridicatda de cétre organul de urmarire penala in
baza declaratiilor acestuia, nu indica si nu confirma ca Mocanu E. ar avea careva
legatura cu sadvarsirea faptei prejudiciabile de sustragere a bunurilor imputata
inculpatului or, martorul a indicat circumstantele in care a intrat in posesia gentii,
si anume ca i-a transmis-o inculpatului pentru a o arunca. lar inculpatul, desi
sustine cd Mocanu E. a sustras geanta par{ii vatamate, nu indica cd atunci cand
Mocanu E. fugea spre el, spunandu-i sa fuga ca vine politia, a vazut vreo geanta in
mana acestuia. Mai mult, martorul a indicat ca la 11.11.2015, inculpatul a fost la
el acasa si |-a amenintat, atentionandu-| sa aiba grija ce face.

Si declaratiile martorului ITurasco V. sunt irelevante, fiind depuse cu scopul
de a confirma pozitia inculpatului.

Prin urmare, in actiunile inculpatului se regaseste atat latura obiectiva, cat si
latura subiectiva, a infractiunii prevazute art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, in condifiile in care sunt suficiente
probe pertinente si concludente care demonstreazd vinovatia lui, nu poate
conditiona achitarea ultimului.

Afirmatiile apararii ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente precum ca fapta imputatd nu a fost savarsitd de inculpat sunt
neintemeiate.

Sunt nefondate si argumentele apararii cad martorul Mocanu E. nu a fost
audiat in sedinta de judecata, apararea fiind lipsitd de posibilitatea de a depune
intrebari acestuia or, declaratiile martorului Mocanu E. in instanta de fond au fost
date citirii cu respectarea stricta a prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura civild, iar in cadrul urmaririi penale a avut loc confruntarea intre
inculpat si martor, la materialele cauzei penale existand probe ca asigurarea
prezentei martorului Mocanu E. in sedinta de judecata este imposibila. Mai mult,
conform procesului-verbal de confruntare intre aceste doud persoane, inculpatul a
fost asistat de avocatul Mariana Turculet, care si-a exercitat dreptul de a pune
intrebari martorului.

In acelasi timp, concluzia instantei de fond ci fapta incriminati inculpatului
intruneste elementele infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
este rezultatul aprecierii eronate a probelor administrate.
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La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal, ca acesta a comis o infractiune grava, ca se
caracterizeaza negativ si anterior a fost atras la raspundere penald, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea acestuia
este posibild doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, fara amenda.

Totodata, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Militare din
24.02.2015 1n baza art. 371 alin. (1) Cod penal, la 6 Iuni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pe un termen de proba de 1 an, iar cu aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald, la pedeapsa aplicata, a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
din 24.02.2015, urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda or, aceasta este una legala,
echitabila si direct proportionald gravitatii faptei comise, atitudinii acestuia fata de
fapta comisa, cat si comportamentului lui in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor
partii vatamate Sclear V. date in cadrul urmadririi penale, cu participarea
traducatorului care au fost incluse ca proba in rechizitoriul, si anume:

wLa data de 05.10.2015, in jurul orelor 22.30, eu am inchis magazinul. Pana
a inchide magazinul, am auzit zgomotul unei motociclete care s-a pornit §i a
plecat. Mergdnd pe drum spre casa, langa intrarea in spital, eu am auzit pasi din
spate, cand m-am uitat am vazul un tanar de statura joasa si am mai facut cativa
pasi si am simtit o lovitura in cap §i a inceput sa-mi traga geanta de pe umar, eu
am apucat-o cu doua madini §i am vrut sa intorc capul spre acea persoand §i, tot
atunci, am fost stropita de persoana aceea cu un balonas de gaz in fata, am fost
dezorientatd temporar, nu puteam sa mai fac careva migcari, sa ma apar si el mi-a
smuls geanta si a plecat cu tot cu geanta, eu eram socatd...”.

Astfel, a fost stabilit ca inculpatul, inarmandu-se cu un obiect folosit in
calitate de arma - balonas cu gaze, a atacat-o pe Sclear V., aplicand violenta
periculoasd pentru viata §i sanatatea ei, manifestatd prin aplicarea loviturilor in
regiunea capului si prin stropirea cu balonasul cu gaze in fata pentru a o dezorienta,
in scopul sustragerii bunurilor acesteia.

Or, conform pct. 6, 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, nr. 23 din 28.06.2004, ,,alte obiecte folosite in calitate de
arma” sunt obiectele cu care victimei i s-au cauzat, sau puteau sa i se cauzeze
vatamari periculoase pentru viatd ori sdnatate (cutite, inclusiv de bucatarie, bricuri,
topoare, rangi §. a.) precum si obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a
victimei, cum ar fi revolvere, balonase si alte dispozitive cu gaze toxice
neutralizante.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocata Mariana Turculet, in care solicita
casarea acestei decizii §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurenta a indicat ca probele administrate nu demonstreaza ca infractiunea
a fost savarsita de inculpat, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel gresit a respins versiunea inculpatului referitor la
cele intamplate la 05.10.2015 si a omis declaratiile partii vatamate care a indicat ca
nu a vazut persoana care a savarsit infractiunea, iar la baza deciziei au fost puse
declaratiile ultimei si ale martorului Mocanu E., care nu sunt concrete, consecutive
sl sigure.

Mai mult, nu a fost doveditd prin probe directe sau indirecte nici vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, probele administrate confirmand contrariul.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocata Mariana Turculet
este fondat in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
ultimul temei fiind invocat si in recursul ordinar al procurorului (pct. 8., 8.1. din
decizie).
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Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
gravi de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care
ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 8., 8.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului si procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.,
8.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Sclear V., martorului
Mocanu E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.10.2015, raportul de
expertizd medico-legald nr. 699 din 22.10.2015, ca la Sclear V. leziuni corporale
vizuale nu s-au depistat, procesul-verbal de confruntare din 26.11.2015, dintre
martorul Mocanu E. si invinuitul Volog 1., toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii lor,
instanta de apel argumentat si detailat pronuntandu-se asupra dovezilor si
versiunilor acuzarii si apararii invocate in apelurile de pe rol, mentionate si in
recursurile ordinare, indicand motivele pentru care a respins unele dovezi si a
admis probele pe care si-a fondat solutia de condamnare a inculpatului (pct. 7., 8.,
8.1. din decizie), probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului doar a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, ca jaful, adica sustragereca deschisa a bunurilor altei persoane cu
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aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea ei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, nefiind dovedit ca faptele incriminate inculpatului
ar fi a fost savarsite cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, adica a
unui balonas cu gaze.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasad ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 8., 8.1. din prezenta decizie, sunt Intemeiate doar pe
critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea si apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. — 8.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnifa versus Moldova).

Este de mentionat si cd apdrarea nu a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel precedente, din 06.10.206, privind condamnarea
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, rezultind ca a acceptat
aceastd solutie si, deci, se contrazice prin motivele invocate in actualul recurs
ordinar, reprezentand, astfel, o pozitie neclara si nesigura (pct. 5. - 6., 8.1. din decizie).
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Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent cd hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca faptei savarsite 1 s-a
dat o Incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de avocata Mariana
Turculet, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 1anuarie 2018, in privinta
inculpatului Volog lulian XXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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