Dosarul nr.1ra-672/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Ton Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2017, declarate de avocatul Gubceac Dmitrii in numele
inculpatilor Locotos Anton si Culicov Veaceslav, de avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Culicov
Veaceslav, de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Locotog Anton si de inculpatii

Locotos Anton

si

Culicov Veaceslav.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 06.04.2015 - 09.03.2016;
2. Instanta de apel: 26.05.2016 - 11.12.2017;
3. Instanta de recurs: 23.02.2018 - 29.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Xx din 09 martie 2016:

- Locotos Anton a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, pe episodul lui Talpa Aculina, si de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, Locotos Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin.(1) Cod penal la 1 an Inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit.c), d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.i), j), k) Cod penal la 20 de ani inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art.145 alin. (2) lit.e), 1), j), k) Cod penal la detentiune pe viata.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Locotos Anton i s-a stabilit pedeapsa
definitiva detentiune pe viatd, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis;

- Culicov Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, Culicov Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.i), j), k) Cod penal la 20 de ani inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal la detentiune pe viata.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Culicov Veaceslav i s-a stabilit
pedeapsa definitiva detentiune pe viata, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de Sciubei Valentina, Gheorghina Snejana, Plamadeala Valentin si
Gheorghina Lilian au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta 1n ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Locotos Anton se invinuieste in faptul ca, la 05 aprilie 2013, in
perioada de timp de la ora 08.00 pana la 10.00, actionand cu scop de profit si sustragerea bunurilor altei
persoane, prin atac talharesc, fiind in curtea casei de locuit nr.x din str.xx, mun.Chisinau, a agresat-0 pe
cet.Talpa Aculina si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.1476 din 08.04.2013, leziuni corporale usoare, sub fomrd de
trauma cranio-cerebrald inchisd, comotie cerebrald, echimoze pe fatd, torace din dreapta. Ulterior,
amenintand-o cu un cutit de bucatarie, privind aplicarea violentei periculoase pentru viatd, a intrat cu ea in
apartamentul ultimei cu nr.1, unde a deposedat-o de bani in suma de 13000 lei, prin ce i-a cauzat lui Talpa
Aculina o dauna materiald in proportii considerabile.

2.1. Tot el, este invinuit de faptul ca, la 01 aprilie 2013, in intervalul de timp de la ora 06.30 péana la
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08.30, aflandu-se in salonul unui automobil de model necunoscut, deplasandu-se pe traseul Balti-Chisinau,
pe ascuns a sustras din geanta cet.Romaniuc Irina, telefonul mobil de model ,,Samsung Wave 525 la pret
de 500 lei, in care se afla cartela SIM cu nr.69655999, telefonul mobil de model ,,Unite 3G,, la pret de 1
leu, cu nr.de IMEI: 355291032141489, in care se afla cartela SIM cu nr.67346928, un calculator de model
»damsung” la pret de 10000 lei si bani in suma de 300 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, In suma totala de 11 801 lei.

2.2. Tot el, este invinuit cd, la 04 aprilie 2013, in jurul orei 09.30, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns din apartamentul nr.xx, situat pe str.xxx, or.xx, mun.Chisinau,
un lantisor din aur cu greutatea de 14 grame, la pret de 14 000 lei, o crucilita din aur cu greutatea de 9
grame, la pret de 10 000 lei, bunuri ce apartin lui Cubzareov Uliana, cauzandu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil, in suma totald de 24 000 lei.

2.3. Locotos Anton, la 10 octombrie 2014, aproximativ la ora 03.15, avand scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, insotit de violenta, fiind mascat, a patruns in gospodaria lui Sciubei
Valentina din s.xxx, r-nul xx, unde prin fortarea usii, a intrat in casa de locuit si i-a aplicat ultimei mai
multe lovituri cu pumnul in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.852 din 15.10.2014, leziuni corporale usoare, sub formad de comotie cerebrala, echimoze si edem la fata,
excoriatie la genunchiul drept. In continuare, Locotos Anton sub amenintiri cu aplicarea violentei, a
deposedat-o pe Sciubei Valentina de bani in suma de 10000 ruble rusesti, ce constituie echivalentul a 4000
lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

2.4. Tot el, 1a 19 octombrie 2014, in jurul orei 19.50, cooperand cu intentie cu o persoana stabilita
de organul de urmarire penald, au patruns ilegal in curtea gospodariei lui Gheorghina Snejana din s.xx, r-
nul xx, fara consimtamantul si permisiunea proprietarei, dupa care au deconectat curentul de la contorul
electric si au deteriorat sticla usii de la intrare in casa, cu intentia de a patrunde in interior. In perioada in
care proprietara a incercat de a curma actiunile ilegale a celor doi, ultimii au pardsit locul comiterii
infractiunii.

2.5. Tot el, 1a 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.00, cooperand cu intentie cu aceiasi persoana
stabilita de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac talharesc,
insotit de violentd, ambii fiind mascati, au patruns in gospodaria lui Plamadeala Valentin din s.xX, r-nul xx,
unde prin fortarea usii au intrat in casa de locuit si i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii si cu un obiect
folosit 1n calitate de arma, nestabilit de organul de urmarire penald, in diferite parti ale corpului cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.264-D din 19.11.2014, leziuni corporale grave, sub forma
de comotie cerebrala, traumatism inchis a hemitoracelui stang, exprimat prin fractura dubla a coastelor 5, 6,
7, emfizem subcutan si hemopneumotorax. Apoi, amenintandu-1 pe Plamadeala Valentin cu violenta
periculoasa pentru viata, 1-au deposedat de telefonul mobil de model ,,LG” la pretul de 1000 lei si bani in
suma de 4400 lei, cauzandu-i o daund materiald in proportii considerabile, in suma totala de 5400 lei.

2.6. Tot el, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.15, mergand impreuna cu aceiasi persoana
stabilitd de organul de urmarire penald, pe drumul din s.xx, r-nul xx, in apropierea gospodariei lui
Plamadeala Eudochia, 1-au observat pe cet.Gheorghina Valeriu locuitor al aceluiasi sat. Din motiv ca ambii
presupuneau faptul ca Gherghina Valeriu i-ar fi vazut in timp ce ieseau din gospodaria lui Plamadeala
Valentin, avand scopul de a ascunde infractiunea comisa anterior, s-au apropiat de acesta si ambii i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un obiect nestabilit de organul de urmarire penala, in
diferite regiuni ale corpului, in deosebi in regiunea capului, cauzandu-i victimei conform raportului de
expertiza medico legala nr.194 din 22.10.2014, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub
forma de traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin hemoragie subarahnoidald si hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, plagi, edem, echimoze si excoriatii la fatd si maina stinga. In continuare
Locotos Anton impreuna cu aceastd persoand, vazand ca Gheorghina Valeriu si-a pierdut cunostinta, 1-au
tarat sub gardul gospodariei lui Culicov Vladimir si au parasit locul comiterii infractiunii. Victima
Gheorghina Valeriu, in scurt timp de la cauzarea leziunilor corporale a decedat.

2.7. Tot el, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.30, fiind intr-o intelegere prealabila cu aceiasi
persoana stabilitd de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac
talhdresc si aplicarea violentei periculoase pentru viatd, au patruns in gospodaria lui Bersan Nicolae din
S.XX, r-nul xx, unde prin fortarea usii au intrat in sopronul de locuit si, fiind in interior, folosind un obiect in
calitate de arma nestabilit de organul de urmarire penala, i-a aplicat mai multe lovituri lui Bersan Nicolae,
solictandu-i bani. In urma actiunilor sale Locotos Anton si persoana stabilitd de organul de urmdrire penala,
nu au obtinut scopul sdu criminal, deoarece victima nu dispunea de bani.

2.8. Tot dansii, in circumstantele sus expuse, cunoscand de starea de neputinta evidenta a victimei
Bersan Nicolae, datorata varstei inaintate, avand scopul de a ascunde infractiunea de talharie, 1-au atacat pe
acesta, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i,
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conform raportului de expertiza medico-legala nr.197 din 22.10.2014, vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, sub forma de traumatism asociat grav, exprimat prin fractura coloanei vertebrale cervicale la
nivelul vertebrei 4, fractura multipla bilaterala a coastelor cu deplasarea fragmentelor, ruptura pleurei
parietale si plamanului sting insotite cu hemoragie in cavitatea pleurala pe stanga fractura sternului,
fractura multipla multifragmentara a osului humeral stang, hemoragii in tesuturile moi a capului si cutiei
toracice bilateral, plagi si echimoze la fata, urechea stinga, cotul drept, mainii si gamba dreaptd, in urma
carora victima a decedat.

3. Culicov Veaceslav se invinuieste de faptul ca, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 19.50,
cooperdnd cu intentie, cu o persoand stabilitd de organul de urmarire penala, au patruns ilegal in curtea
gospodariei lui Gheorghina Snejana din s.xx, r-nul xx, fard consimtimantul si permisiunea proprietarei. in
continuare Culicov Veaceslav si aceastd persoand au deconectat curentul de la contorul electric si au
deteriorat sticla usii de la intrare in casd, cu intentia de a patrunde in interior. In timp ce proprictara a
incercat de a curma actiunile ilegale a acestora, ultimii au parasit locul comiterii infractiunii.

3.1. Culicov Veaceslav, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.00, cooperand cu intentie cu aceiasi
persoana stabilitd de organul de urmarire penala, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac
talharesc, insotit de violentd, ambii fiind mascati, au patruns in gospodaria lui Plamadeala Valentin din
s.XX, r-nul Xx, unde prin fortarea usii au intrat in casa de locuit si i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii
si cu un obiect folosit in calitate de armd, nestabilit de organul de urmarire penald, in diferite parti ale
corpului cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.264-D din 19.11.2014, leziuni
corporale grave, sub forma de comotie cerebrald, traumatism inchis a hemitoracelui stang, exprimat prin
fractura dubld a coastelor 5, 6, 7, emfizem subcutan si hemopneumotorax. Apoi, amenintandu-1 pe
Plamadeala Valentin cu violenta periculoasa pentru viata, l-au deposedat de telefon mobil de model ,,LG”
la pretul de 1000 lei si bani In suma de 4400 lei, cauzdndu-i o daund materiald in proportii considerabile, in
suma totald de 5400 lei.

3.2. Tot el, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.15, mergand impreuna cu aceiasi persoana
stabilitd de organul de urmdrire penald, pe drumul din s.XX, r-nul Xx, in apropierea gospodariei lui
Plamadeala Eudochia, 1-au observat pe cet.Gheorghina Valeriu locuitor al aceluiasi sat. Din motiv, cd ambii
presupuneau faptul ca Gheorghina Valeriu i-ar fi vazut in timp ce ieseau din gospodaria lui Plamadeala
Valentin, avand scopul de a ascunde infractiunea comisd anterior, s-au apropiat de acesta si ambii i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un obiect nestabilit de organul de urmarire penala, in
diferite regiuni ale corpului, in deosebi in regiunea capului, cauzandu-i victimei conform raportului de
expertiza medico legala nr.194 din 22.10.2014, vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, sub
forma de traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin hemoragie subarahnoidala si hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, plagi, edem, echimoze si excoriatii la fatd si maina stinga. In continuare
Locotos Anton impreuna cu aceasta persoand, vazand ca Gheorghina Valeriu si-a pierdut cunostinta, 1-au
tarat sub gardul gospodériei lui Culicov Vladimir §i au parasit locul comiterii infractiunii. Victima
Gheorghina Valeriu, in scurt timp de la cauzarea leziunilor corporale a decedat.

3.3. Tot el, inculpatul Locotos Anton, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.30, fiind intr-0
intelegere prealabild cu aceiasi persoana stabilitd de organul de urmadrire penald, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin atac talharesc si aplicarea violentei periculoase pentru viatd, au patruns in
gospodaria lui Bersan Nicolae din s.XX, r-nul Xx, unde prin fortarea usii au intrat in sopronul de locuit si,
fiind in interior, folosind un obiect in calitate de arma nestabilit de organul de urmarire penala, i-a aplicat
mai multe lovituri lui Bersan Nicolae, solictindu-i bani. in urma actiunilor sale Locotos Anton si persoana
stabilitd de organul de urmarire penald, nu au obtinut scopul sau criminal, deoarece victima nu dispunea de
bani.

3.4. Tot dansii, In circumstantele sus expuse, cunoscand de starea de neputinta evidenta a victimei
Bersan Nicolae, datoratd varstei inaintate, avand scopul de a ascunde infractiunea de talharie, 1-au atacat pe
acesta, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.197 din 22.10.2014, vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, sub formd de traumatism asociat grav, exprimat prin fractura coloanei vertebrale cervicale la
nivelul vertebrei 4, fractura multipld bilaterala a coastelor cu deplasarea fragmentelor, ruptura pleurei
parietale si plamanului stdng insotite cu hemoragie in cavitatea pleurala pe stanga fractura sternului,
fractura multipld multifragmentarad a osului humeral stang, hemoragii n tesuturile moi a capului si cutiei
toracice bilateral, plagi si echimoze la fata, urechea stanga, cotul drept, mainii si gamba dreaptd, in urma
carora victima a decedat.

4. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



- avocatul V.Chilat in numele inculpatului A.Locotos, solictind casarea acesteia in latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda din motiv ca cea stabilita este prea aspra;

- avocatul V.Mititiuc in numele inculpatului si inculpatul A.Locotos, care au solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand ca prin probele prezentate de acuzare,
vinovatia inculpatului nu a fost dovedita in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.187 alin.(2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal (episodul victimei V.Sciubei), deoarece acuzarea s-a
limitat doar la declaratiile suplimentare ale partii vatamate, precum ca anume A.Locotos a comis jaful la ea
in gospodarie pe data de 10.10.2014, cu toate ca initial la depunerea plangerii si interogarea in calitate de
parte vatamata a declarat ca a fost jefuitd de o persoana necunoscuta, mascata,

- art.145 alin.(2) lit. i), j), k) Cod penal (episodul victimei V.Gheorghina), actiunile inculpatului
incorect au fost calificate, deoarece acestea urmau a fi reAncadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cum
a fost initial pornita urmarirea penald, ludnd in consideratie declaratiile martorului A.Juc date la urmarirea
penald, care a relatat ca la depistarea victimei V.Gheorghina, acesta avea puls si respira, dar mai tarziu cand
a venit salvarea, medicii au constatat decesul acestuia, ludndu-se In consideratie si declaratiile lui
V.Culicov, care a declarat ca 1-a maltratat pe V.Gheorghina, dar nu a urmarit scopul de a-1 omori si
leziunile corporale depistate la victima erau grave periculoase pentru viatd, dar nu incompatibile cu viata,
fapt stabilit prin raportul de expertiza medico-legala nr.194 din 22.10.2014,

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e), art.145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal (episodul victimei N.Bersan),
pe acest episod acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
faptei date, unica proba fiind firul de telefon gasit in pachetul din fantana si aparatul de telefon de model
,,Victoria” ridicat de la domiciliul lui N.Bersan prin procesul-verbal de examinare a obiectului s-a constatat
coincidenta firului cu telefonul print-o simpla conectare, cu toate ca nu a fost numita nici o expertiza care
ar confirma apartenenta firului la telefonul dat si nu a fost depistat receptorul care lipsea de la fata locului;

- incorect instanta a apreciat critic declaratiile suplimentare ale lui V.Culicov, pe motiv ci acesta si-
a schimbat de mai multe ori declaratiile, a refuzat de confruntarea cu A.Locotos si urmele de sdnge au fost
depistate numai la V.Culicov pe mdini (din declaratiile martorului) si pe covorasul automobilului de model
,Nissan” la bancheta din fatd pasager unde a stat V.Culicov;

- nu s-a dat apreciere procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2014, prin care de la
domiciliul victimei au fost depistate si ridicate 7 amprente papilare, insd potrivit concluziei raportului de
expertiza din 27.10.2014, nu s-a constatat ca aceste urme papilare sa fi apartinut lui V.Culicov si
A.Locotos;

- declaratiile martorilor A.Corsan, A.Lipov, S.Racu, S.Sitnic, care au declarat ca A.Locotos
impreund cu V.Culicov au plecat intr-o directie necunoscutd si aproximativ peste o ora s-au intors, pot fi
calificate ca probe indirecte, care nu confirmd vinovatia lui A.Locotos in comiterea infractiunii pe
episoadele victimelor V.Gheorghina si N.Bersan, respectiv, obiectele ridicate si examinate din pachetul
scos din fantana prin procesul-verbal din 30.10.2014, nu dovedesc faptul comiterii infractiunilor de care
A.Locotos;

- instanta nu a dat o apreciere justd probelor din dosar, dat fiind faptul cd conform fisei personale
din registrul de evidentd a populatiei, A.Locotos are grupa sanguind 0(1) Rh+, iar conform rapoartelor de
expertiza medico-legala nr.1007, nr.1008, nr.1009 din 19.12.2014, s-a stabilit grupa sanguind a lui
A.Locotos a fi A-beta/A (1) H-asociat, iar concluziile acestor expertize nu dau o apreciere concretd cui
apartine sangele depistat pe covorasul ridicat din dreapta fatd pasager a automobilului de model ,,Nissan’:
lui V.Culicov, A.Locotos sau N.Bersan, ci numai stabileste ca sangele depistat a provenit de la o singura
persoand cu grupa sanguind A-beta/A (Il) /H-asociat si ca provenienta sangelui de la V.Gheorghina este
exclusa, in restul covoraselor examinate sange si urme de sudoare nu s-au depistat (inclusiv covorasul
bancheta din spate unde a stat A.Locotos), si nu s-a stabilit cui apartine sudoarea depistatd pe ciorap: lui
V.Culicov, A.Locotos sau N.Bersan;

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2015, s-a stabilit ca in timpul ce au fost
savarsite infractiunile din 19.10.2014, telefonul mobil a lui V.Culicov se afla in raza localitatii s.Lincauti, r-
nul Xx, la locurile comiterii infractiunii, insa aceastd proba nu demonstreaza prezenta lui A.Locotos la
locul comiterii infractiunii;

- nu au fost clarificate minutios toate circumstantele infractiunilor, nu a fost solutionata chestiunea
despre vinovatia lui A.Locotos in omorurile imputate, in special, daca el a participat sau nu la comiterea
acestora, modul de savarsire a infractiunilor, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a
altor leziuni corporale, comportarea anterioara a vinovatului si a victimei, relatiile dintre ei, astfel considera
ca instantei nu au fost prezentate si examinate probe ce dovedesc vinovitia inculpatului A.Locotos in
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comiterea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.c), d), e) si f), art.145 alin.(2) lit.i), j) si k), art.188
alin.(2) lit.b), d), e) si art.145 alin.(2) lit.€), 1), j) si k) Cod penal;

- avocatul A.Gheorghita in numele inculpatului V.Culicov, casarea acesteia in latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari in partea data, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, deoarece cea stabilitd este prea aspra, la care instanta nu a retinut ca
inculpatul de la inceputul urmaririi penale si la cercetarea judecatoreasca a recunoscut vina, a conlucrat cu
organul de urmarire penald, s-a cdit de cele savarsite si-a cerut scuze de la patimasi si reprezentantii lor si
nu a dorit survenirea consecintelor descrise;

- inculpatul V.Culicov, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motiv ca prin probele prezentate de acuzare nu s-a dovedit vinovatia sa in savarsirea faptelor de care a
fost recunoscut vinovat;

- instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile sale, insd acestea nu pot servi ca proba Intru
confirmarea vinovatiei, in lipsa altor probe ce ar confirma faptele date;

- pe episodul lui V.Plamadeala, invinuirea nu este clara, deoarece nu s-a indicat direct obiectul care
a fost folosit 1n calitate de arma, fiindcd initial partea vatdmata a indicat cd a fost lovit de doud persoane
necunoscute cu pumnii, ulterior la audierea suplimentara a declarat ca a fost lovit si cu un pumnal, iar in
instanta a declarat ca nu a vazut cu ce i-au fost aplicate loviturile, crede ¢ cu un obiect tare, deoarece i-au
rupt cateva coaste, lucru stabilit si prin raportul de expertizd medico-legala nr.264-D din 19.11.2014, prin
care S-a constatat ca leziunile corporale depistate la V.Plamadeala au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent, fara indicarea concreta a lui;

- partea vatamata V.Plamadeala in sesizarea despre savarsirea infractiunii a declarat ca a fost atacat
de doua persoane necunoscute, la etapa darii declaratii 1n calitate de parte vatamata a relatat ca a fost atacat
de doua persoane necunoscute si ca i-au fost sustrasi 600 lei, ulterior fiind audiat suplimentar a declarat ca
a fost batut inclusiv de V.Culicov si la intoarcerea din spital a depistat lipsa sumei de 3800 lei din
buzunarul scurtei, fapt ce n-a declarat initial;

- instanta nu a luat in consideratiec si nu a verificat versiunea lui referitor la datoria lui
V.Plamadeala avuta fata de el, i s-a incirminat ca a comis infractiunea avand masca, insa de catre organul
de urmarire penala nu s-a efectuat vreo expertiza in acest senS intru constatarea persoanei care a purtat-0;

- solicitand achitarea sa pe episoadele lui V.Gheorghina si N.Bersan, V.Culicov invoca aceleasi
motive descrise de avocatul V.Mititiuc in numele inculpatului si inculpatul A.Locotos, enumerate anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2017, au fost admise, din
alte motive, apelurile declarate de avocatul V.Chilat in numele inculpatului A.Locotos, de avocatul
V.Mititiuc in numele inculpatului A.Locotos si inculpat, de avocatul A.Gheorghitd Tn numele inculpatului
V.Culicov si inculpat, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui A.Locotos pe invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie.

Totodata, Locotos Anton a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.187 alin.(2) lit.c), d), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art.188 alin. (3) lit.c) Cod
penal la 10 ani inchisoare;

- art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare

- art.145 alin.(2) lit.i), j), k) Cod penal la 20 de ani inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal la detentiune pe viata, iar in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva detentiune pe viatd, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

Culicov Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.i), j), k) Cod penal la 20 de ani inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal la 8 ani inchisoare;

- art.145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal la detentiune pe viata, iar in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit pedeapsa definitiva detentiune pe viatd, cu executarea ei in
penitenciar de tip Inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel, reludnd cercetarea judecitoreasci si verificind
suplimentar materialele cauzei si anume, probele scrise, declaratiile partilor vatamate V.Sciubei,
V.Plamadeala, S.Gheorghina, L.Gheorghina, a martorilor A.Dachitan, A.Corsan, R.Iacopciuc, A.Lipov,
S.Sitnic, A.Juc, S.Racu, I.Dolineanu, M.Topa, a inculpatilor A.Locotos si V.Culicov, precum si cercetand
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suplimentar probele solicitate de partea acuzarii si partea apararii, a conchis ca prima instanta a dat
apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si just a ajuns la concluzia privind vinovatia lui
A.Locotos in comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1), 187 alin.(2) lit.c), d), f), 188 alin.(3)
lit.c), 145 alin.(2) lit.i), j), k), 188 alin.(2) lit.b), d), e), 145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal si a lui
V.Culicov in comiterea infractiunilor prevazute de art.188 alin.(3) lit.c), 145 alin.(2) lit.i), j), k), 188
alin.(2) lit.b), d), e), 145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca motivarea solutiei primei instante contrazice normelor legale,
deoarece incorect instanta, constatand fapta savarsitd de inculpati, a stabilit cd A.Locotos cooperand cu o
persoand stabilitd de organul de urmarire penald fara a-lI indica pe V.Culicov, precum si viceversa ca
V.Culicov, cooperand cu o persoana stabilitd de organul de urmarire penala, fara a-l indica pe A.Locotos,
iar pe infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit.b), d), €) Cod penal, instanta de doua ori a retinut in
sarcina lui A.Locotos fapta comisa la 10.10.2014, pe cand urma a o retine in sarcina lui V.Culicov, din care
motiv a ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate, corectdnd situatia data, prin retinea in actiunile
inculpatilor a faptelor conform invinuirii Thaintate si anume:

4.1. Locotos Anton, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.00, fiind in intelegere prealabila cu
Culicov Veaceslav, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac talharesc, insotit de violenta,
ambii fiind mascati, au patruns in gospodaria lui Plamadeala Valentin din s.XX, r-nul Xx, unde prin fortarea
usii au intrat in casa de locuit si i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii §i cu un obiect folosit in calitate de
arma, nestabilit de organul de urmarire penald, in diferite parti ale corpului cauzandu-i, conform raportului
de expertizd medico-legald nr.264-D din 19.11.2014, leziuni corporale grave, sub forma de comotie
cerebrald, traumatism inchis a hemitoracelui sting, exprimat prin fractura dubla a coastelor 5, 6, 7, emfizem
subcutan si hemopneumotorax. Apoi, amenintandu-1 pe Plamadeala Valentin cu violenta periculoasa
pentru viata, 1-au deposedat de telefonul mobil de model ,,LG” la pretul de 1000 lei si bani in suma de 4400
lei, cauzandu-i o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totald de 5400 lei.

4.2. Tot el, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.15, mergand impreuna cu Culicov Veaceslav pe
drumul din s.Xx, r-nul Xx, in apropierea gospodariei lui Plamadeala Eudochia, 1-au observat pe
cet.Gheorghina Valeriu locuitor al aceluiasi sat. Din motiv ca ambii presupuncau faptul ca Gherghina
Valeriu i-ar fi vazut in timp ce ieseau din gospodaria lui Plamadeala Valentin, avand scopul de a ascunde
infractiunea comisa anterior, s-au apropiat de acesta si ambii i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un obiect nestabilit de organul de urmarire penala, in diferite regiuni ale corpului, in
deosebi in regiunea capului, cauzdndu-i victimei conform raportului de expertizd medico legala nr.194 din
22.10.2014, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de traumatism cranio-cerebral
deschis, manifestat prin hemoragie subarahnoidala si hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plagi, edem,
echimoze si excoriatii la fati si maina stanga. In continuare Locotos Anton impreund cu Culicov
Veaceslav, vazand ca Gheorghina Valeriu si-a pierdut cunostinta, l-au tarat sub gardul gospodariei 1ui
Culicov Vladimir si au parasit locul comiterii infractiunii. Victima Gherghina Valeriu, in scurt timp de la
cauzarea leziunilor corporale a decedat.

4.3. Tot el, la 19 octombrie 2014, in jurul orei 20.30, fiind intr-o intelegere prealabild cu cu Culicov
Veaceslav, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac tilhdresc si aplicarea violentei
periculoase pentru viata, au patruns in gospodaria lui Bersan Nicolae din s.XX, r-nul Xx, unde prin fortarea
usii au intrat in sopronul de locuit si, fiind 1n interior, folosind un obiect in calitate de arma nestabilit de
organul de urmirire penald, i-au aplicat mai multe lovituri lui Bersan Nicolae, solictandu-i bani. In urma
actiunilor sale Locotos Anton si Culicov Veaceslav, nu au obtinut scopul sdu criminal, deoarece victima nu
dispunea de bani.

4.4. Tot atunci, Locotos Anton impreund cu Culicov Veaceslav, cunoscand de starea de neputinta
evidenta a victimei Bersan Nicolae, datorata varstei inaintate, avand scopul de a ascunde infractiunea de
talharie, l-au atacat pe acesta, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legald nr.197 din 22.10.2014, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de traumatism asociat grav, exprimat prin fractura
coloanei vertebrale cervicale la nivelul vertebrei 4, fractura multipld bilaterala a coastelor cu deplasarea
fragmentelor, ruptura pleurei parietale si plamanului stang insotite cu hemoragie in cavitatea pleurala pe
stanga fractura sternului, fractura multipld multifragmentara a osului humeral stang, hemoragii in tesuturile
moi a capului si cutiei toracice bilateral, plagi si echimoze la fatd, urechea stanga, cotul drept, mainii si
gamba dreaptd, In urma cérora victima a decedat.

4.5. Referitor la infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, instanta de apel, retindnd
faptul ca Culicov Veaceslav a fost achitat pe acest capat de invinuire, a exclus sintagma ,,cooperand cu
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intentie cu o persoand stabilitd de organul de urmarire penald” si a constatat ca, Locotos Anton, la 19
octombrie 2014, in jurul orei 19.50, a patruns ilegal in curtea gospodariei cet.Gheorghina Snejana din s.XXx,
r-nul Xx, faria consimimantul si permisiunea proprietarei. In continuare, Locotos Anton a deconectat
curentul de la contorul electric si a deteriorat sticla usii de la intrare in casa, cu intentia de a patrunde in
interior. Dupd ce proprietara a incercat de a curma actiunile ilegale a acestuia, ultimul a parasit locul
comiterii infractiunii.

Subsidiar, instanta de apel a notat ¢a nu se va expuse asupra sentintei in latura in care inculpatii au
fost achitati - A.Locotosin baza art.188 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, pe episodul lui A.Talpa si art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, si resepctiv V.Culicov 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal, deoarece in partea
respectiva hotdrarea instantei nu a fost contestata.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinunt cont de gradul de pericol social al faptelor savarsite, persoana acestora, care nu sunt la
prima abatere si la primul conflict cu legea, cd A.Locotos vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o, iar V.Culicov a recunoscut-o doar la faza ultimului cuvant in instanta de apel, fapt pe care
instanta I-a apreciat ca fiind o tentativa de a se eschiva de raspundere pentru faptele comise si a-si usura
pozitia, astfel ca pedeapsa aplicatd acestora este una just individualizata, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei si normele legale, care va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

Ce tine de infractiunea prevazuta la art.179 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar
de a inceta procesul penal in privinta inculpatului A.Locotos, din motivul intervenirii termenului de
prescriptic pentru tragerea la raspundere penald, in temeiul art.60 alin.(1) pct.a) Cod penal, deoarece
infractiunea data face parte din categoria celor usoare si de la data comiterii acesteia au expirat 2 ani.

Concomitent, instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor, precum ca acuzarea nu a formulat
invinuirea concreta prin indicarea directd a obiectului care a fost folosit in calitate de arma, ca partea
vatamata V.Plamadeala in sesizarea despre savarsirea infractiunii a declarat ca a fost atacat de doud
persoane necunoscute, la etapa darii declaratiilor in calitate de parte vatamata a declarat ca a fost atacat de
doua persoane necunoscute si ca i-au fost sustrasi 600 lei, iar ulterior fiind audiat suplimentar, a declarat ca
a fost batut inclusiv de V.Culicov si la intoarcerea din spital a depistat lipsa sumei de 3800 lei din
buzunarul scurtei, fapt ce n-a declarat initial, deoarece partea vatamata in sedinta de judecata a relatat ca a
fost lovit cu un obiect tare si aceste declaratii au fost date sub juramant, fiind avertizatd de raspunderea ce
poate sa survind in caz de depunere a declaratiilor false, iar declaratiile acestuia coroboreaza cu raportul de
expertiza medico-legald nr.264-D din 19.11.2014, din care rezulta ca leziunile corporale depistate la
V.Plamadeala au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si
circumstansele indicate.

Referitor la alegatiile apelantilor pe episodul partii vatamate V.Gheorghina, prin care se solicita
relncadrarea actiunilor din prevederile art.145 in cele ale art.151 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca instanta nu
a retinut declaratiile martorului A.Juc, care a relatat ca depistand victima, aceasta avea puls si respira, dar
cand a venit salvarea, medicii au constat decesul acestuia, instanta I-a considerat neintemeiat, fiindca in
cazul cand faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul vicitimei, actiunile inculpatului urmeaza corect a fi
incadrate in baza art.145 si nu in art.151 Cod penal, iar din actele cauzei se constatd ca inculpatii au
actionat cu intentia de a omora vicitima, fapt ce reiese insusi din cele redate de V.Culicov 1n instanta, ca 1-
a maltratat pe V.Gheorghina si i-a aplicat vre-o 4 lovituri, dupa care 1-a tarat sub gard, iar din numarul de
lovituri, localizarea acestora, precum si faptul ca l-a tarat sub gard, demonstreaza anume intentia de a-I
omora pe ultimul.

Respinsa a fost de instanta si afirmatia apelantilor, precum ca fapta data inculpatul V.Culicov ar fi
savarsit-o de unul singur, de rand ce initial acesta a relatat cd a comis-o Impreuna cu A.Locotos, ulterior
modificandu-si declaratiile, totodata refuzand confruntarea cu acesta din urma, pe care instanta a apreciat-0
ca o metoda de a-l scuti pe A.Locotos de raspunderea penala.

Cat priveste motivele invocate de apelanti referitor la episodul partii vatamate N.Bersan, precum ca
acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi vinovatia lor in comiterea faptei date, unica proba fiind
firul de telefon gasit in pachetul din fintana si aparatul de telefon de model ,,Victoria” ridicat de la
domiciliul victimei N.Bersan, instanta le-a considerat neintemeiate, or, conform procesului-verbal de
examinare a obiectului, prin conectare, s-a constatat coincidenta firului cu telefonul dat, iar pe langa proba
data, vinovatia acestora se confirma si prin declaratiile martorilor A.Corsan, A.Lipov, S.Racu, S.Sitnic,
care au afirmat ca inculpatii au plecat intr-o directie necunoscuta si S-au intors aproximativ peste o ord, la
fel si faptul ca V.Culicov a coborat langad o fantana, iar cand s-a intors a fost intrebat de A.Locotos daca
totul e bine si nimeni nu o sd gdseascd ce a ascuns, iar martorilor le-a Spus s taca si sd nu comunice
nimanui despre cele auzite si vazute.

Neintemeiate a considerat instanta de apel motivele invocate de V.Culicov, precum ca el a avut o
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rana obtinuta din neatentie la frigarui in acea zi si sangele depistat pe covorasul din automobil poate fi al
sau, ca incriminandu-i comiterea unei infractiuni in masca, de catre organul de urmarire penala nu s-a
efectuat expertiza intru constatarea persoanei care a purtat-0, deoarece nici unul din martori nu a indicat ca
V.Culicov s-ar fi ranit in acea zi in padure, la frigarui, iar careva demers intru a fi numita o expertiza in
sensul invocat nu a fost Tnaintat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul D.Gubceac in numele inculpatilor A.Locotos si V.Culicov care, cu trimitere la temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare a acestora pe toate capetele de Invinuire, pentru care au fost
recunoscuti vinovati invocand ca: - instanta incorect a calificat pe episodul lui N.Bersan ca pluralitate de
infractiuni, pe cand actiunile inculpatilor potrivit art.29 Cod penal sunt continue; - incrimindndu-i lui
A.Locotos episodul cu N.Bersan, instanta nu a solutionat daca inculpatul a participat la comiterea acesteia,
Nnu a tinut cont de anturajul, modul de savéarsire, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a
altor leziuni corporale, comportarea anterioara a vinovatului si a victimei, relatiile dintre ei, declaratiile
partilor vatamate si a martorilor, procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2015, prin care s-a
stabilit ca 1n timpul ce au fost savarsite infractiunile din 19.10.2014 telefonul mobil a lui V.Culicov se afla
in raza localitatii s.xx, r-nul Xx, ceea ce atesta doar prezenta acestuia la locul comiterii infractiunii, nu si a
lui A.Locotos, cat si pedeapsa stabilitd inculpatilor nu a fost individualizata potrivit prevederilor art.7, 75
Cod penal, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul Ig.Ciuru in numele inculpatului A.Locotos care, invocand temeiurile previzute de
art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv ca probele administrate la dosar, cercetate suplimentar in instanta de apel nu
demonstreaza vinovitia inculpatului i anume: - pe episodul lui V.Sciubei, instantele si-au intemeiat
solutiile doar pe declaratiile suplimentare ale ultimei, pe cand initial si ulterior aceasta a declarat ca a fost
jefuita de o persoana necunoscuta, mascata; - pe episodul lui V.Gheorghina, incorect fapta a fost calificata,
deoarece actiunile pe acest capat de acuzare urmau just a fi calificate in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
fiindca nu a fost demonstrat scopul inculpatului de a omori victima, la caz lipsind probe ce ar dovedi faptul
comiterii acestei infractiuni de catre A.Locotos, decét cele ale inculpatului V.Culicov, care de nenumarate
ori si-a schimbat declaratiile, totodata negand participarea lui A.Locotos la comiterea infractiunii date; - pe
episodul lui N.Bersan nu exista probe ce ar confirma ca fapta ar fi fost savarsita de inculpat, declaratiile lui
V.Culicov urmau a fi apreciate critic, deoarece dansul a refuzat confruntarea si urmele de sange au fost
depistate numai la el, declaratiile martorilor A.Corsan, A.Lipov, S.Racu, S.Sitnic sunt probe indirecte, care
nu indica la vinovatia lui A.Locotos la comiterea infractiunilor in privinta lui V.Gheorghina si N.Bersan, in
rest invocand aceleasi argumente ca si in recursul ordinar declarat de avocatul D.Gubceac;

- inculpatul A.Locotos care, fard a invoca vreun temei de drept prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari echitabile, pe motiv ca nu a comis
faptele de care a fost recunoscut vinovat;

- avocatul V.Anton in numele inculpatului V.Culicov care, fara a invoca vreun temei de drept
prevazut de art.427 Cod de procedurd penald, solicitia recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile
art.145 alin.(2) lit.e), i), j), k) Cod penal in cele ale art.151 alin.(4) Cod penal, invocand ca pe episodul lui
V.Gheorghina incorect a fost formulata invinuirea, deoarece nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul a avut
intentia de a omori victima reisind din declaratiile martorului A.Juc si raportul de expertizd medico-legala
nr.194 din 22.10.2014; - pe episodul lui V.Plamadeala, instantele nu au respins versiunea inculpatului ca
partea vatamata avea o datorie fatd de V.Culicov; - pe episodul lui N.Bersan, dansul a atacat vicitima nu cu
scopul de a sustrage careva bunuri, dar cu scopul de a se apara, deoarece ultimul a iesit afara cu un topor,
incercand sa-1 loveasca, dar intentia inculpatului a fost de a vorbi cu fiul acestuia; - pe ambele cazuri de
omor nu a fost demonstrata intentia inculpatului, la caz lipsesc probe ce ar fi demonstrat vina inculpatului,
astfel ca invinuirea este bazatd pe presupuneri, probele in confirmarea vinovatiei acestuia nu au fost
cercetate si apreciate, iar divergentele nu au fost Inlaturate, urmand astfel, a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- inculpatul V.Culicov care, fard a invoca vreun temei de drept previzut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari echitabile, deoarece instantele de
fond si-au intemeiat solutiile doar pe probele prezentate de partea acuzarii, fara a le respinge pe cele ale
apardrii si fard a audia martorii.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre avocatul D.Gubceac in numele inculpatilor
A.Locotos si V.Culicov, de avocatul V.Anton in numele inculpatului V.Culicov, de avocatul 1g.Ciuru in
numele inculpatului A.Locotos si de inculpati, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
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care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmétoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Drept temei de recurs recurentii invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau nu au
fost intrunite elementele infractiunii, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica grasita

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, este
obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa fie argumentata si cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii criticd decizia instantei de apel invocand temeiul de
casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs considera ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intru totul
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Cu referire la decizia recurata, Colegiul retine ca instanta de apel, la demersul procurorului a reluat
cercetarea judecdtoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand cercetarea, verificarea
si prezentarea bazei probante scrise, concomitent a supus verificarii si probele apararii.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a verificat probele cauzei, si anume cele solicitate de
partea acuzarii, cat si a apararii prin citirea lor in sedinta de judecata, pe care doar le-a enumerat de la foia
129 pana la foia 144 a deciziei (v.7), fara a indica ce reprezinta si ce confirma sau infirma acestea, adica
fara a le face o proprie analiza si fara a le da vreo apreciere.

La acest capitol Colegiul atentioneaza ca, nu este suficient ca instanta sa enumere in hotararea
judecatoreasca probele citite In sedinta de judecatd, aceasta urmeaza a le analiza complet, sub toate
aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a
confirma sau infirma vinovatia inculpatilor pe fiecare capat de invinuire aparte, ceea ce in speta nu a fost
efectuat, instanta constatand doar ca prima instanta a respectat prevederile art.101 Cod de procedura penala
si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunilor pentru care au fost
recunoscuti vinovati.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, de
instantele judecatoresti, si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, utilitatea si
veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelurilor.

De asemenea, desi in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, referitor la
achitarea inculpatilor V.Culicov in baza art.179 alin.(1) Cod penal si a lui A.Locotos in baza art.188
alin.(2) lit.d), e), f) si art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe episoadele lui A.Talpa, I.Romaniuc
U.Cubzariova, nu se va expune pe aceste capete de invinuire, din motiv cé sentinta in partea data nu a fost
contestatd, insd a verificat si descris in decizie toate probele materiale si pe aceste capete de acuzare, inutil
incdrcand continutul deciziei sale (f.d.141-143 v.7).

Concomitent cu cele invocate supra, Colegiul mai constata ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de partea apararii in numele inculpatilor V.Culicov si
A.Locotos, descrise la pct.3 al prezentei decizii, inclusiv referitor la faptul ca urmele de sange au fost
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depistate numai la V.Culicov pe méini si pe covorasul din automobil la bancheta din fatd pasager unde a
stat V.Culicov; ci prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2014, la domiciliul victimei
N.Bersan au fost depistate si ridicate 7 amprente papilare, Insd potrivit concluziei raportului de expertiza,
Nnu s-a constata cd acestea sa fi apartinut lui V.Culicov si A.Locotos, care in opinia apdrarii denota
nevinovdtia inculpatului pe espisodul lui N.Bersan; ca prin procesul-verbal din 02.02.2015, s-a stabilit ca in
timpul ce au fost savarsite infractiunile din 19.10.2014, telefonul mobil a lui V.Culicov se afla in raza
localitatii s.Lincauti, la locurile comiterii infractiunii, insd aceastd proba nu demonstreaza prezenta lui
A.Locotos la locul comiterii infractiunii, cd conform figei personale din registrul de evidentd a populatiei,
A.Locotos are grupa sanguind 0(1) Rh+, iar conform rapoartelor de expertizdi medico-legalda nr.1007,
nr.1008, nr.1009 din 19.12.2014, s-a stabilit grupa sanguina a lui A.Locotos ar fi A-beta/A(Il) H-asociat si
de inculpatul V.Culicov; ca pe episodul lui A.Plamadeala desi i-a recunoscut vinovati nu a indicat direct
obiectul care a fost folosit in calitate de arma, nu s-a expus asupra versiunii lui V.Culicov inaintata referitor
la datoria lui V.Plamadeala avuta anterior fata de el etc.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci, motivarea unei hotirari constituie o garantie
pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecétoresc, precum si singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in
conditiile prevazute de art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatad. Obligarea
instantei sa-si motiveze hotararea pe cauzele penale rezultd din prevederile art.6 §1 din Conventia
Europeana. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotdrare judecatoreasca poate ridica probleme conform
art.6 §3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie In care nu sunt indicate cu suficienta
claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce impiedica folosirea efectivd a procedurilor de
contestare si afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In acest sens se retine ci, potrivit jurisprudentei CtEDO, ,, ... rolul unei decizii motivate este si
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzdatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse” (cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011).

In consecintd, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, contrar prevederilor art.6 §1, 3 din
Conventie, nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil si nu a dat o argumentare motivata tuturor
temeiurilor invocate de partea aparaii.

Subsidiar, Colegiul penale retine cd si motivarea solutiei contrazice dispozitivului, deoarece
instanta a admis din alte motive apelurile declarate la caz si a casat partial sentinta, din motiv cd motivarea
solutiei primei instante privind constatarea faptelor pe invinuirile aduse inculpatilor in baza art.188 alin.(3)
lit.c), 145 alin.(2) lit.i), j), k), art.188 alin.(2) lit.b), d), e), 145 alin.(2) lit.e), i), j), k), art.179 alin.(1) Cod
penal, contrazice normelor legale, dat fiind ca instanta, constatand faptele savarsite, incorect a indicat ca
A.Locotos ,,cooperand cu o persoana stabilitd de organul de urmarire penald”, precum si viceversa ci
V.Culicov ,,cooperand cu o persoana stabilita de organul de urmarire penala”; ca pe infractiunea previazuta
de art.188 alin.(2) lit.b), d), ) Cod penal, de doua ori a retinut in sarcina lui A.Locotos fapta comisi la
10.10.2014, pe cand urma a o retine 1n sarcina lui V.Culicov; pe infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1)
Cod penal, desi a dispus achitarea lui V.Culicov pe acest acapat de acuzare, incorect a retinut in fapta lui
A.Locotos sintagma ,,cooperand cu intentie cu o persoana stabilitd de organul de urmarire penald”, insd, in
dispozitiv, I-a recunoscut vinovat si I-a condamnat pe A.Locotos inclusiv si pe art.187 alin.(2) lit.c), d), e),
f) Cod penal, fara a constata fapta pe episodul partii vatamate Sciubei Valentina. Colegiul remarca ca, daca
instanta de apel a considerat corectd constatarea faptei pe acest episod de catre prima instantd, urma doar sa
mentina condamnarea lui A.Locotos pe acest articol.

Totodata, se constatd cd in sarcina inculpatilor au fost retinute ca circumstante agravante -
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii prin participatie, fara a se tine cont
de prevederilor art.77 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca daca circumstantele mentionate la alin.(1) sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci instanta de apel nu a solutionat cauza in conformitate cu
prevederile legale, adicd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cétre apelanti,
hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurid penala, ceea ce
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duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece eroarea datd nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solugiei adoptate §i, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza pe fiecare episod aparte, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si in recursurile ordinare declarate de avocati si inculpati in limitele competentei, sa
respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Gubceac Dmitrii in numele inculpatilor Locotos
Anton si Culicov Veaceslav, de avocatul Anton Vasile in numele inculpatului Culicov Veaceslav, de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Locotos Anton si de inculpatii Locotos Anton si Culicov
Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2017 in cauza
penald in privinta lui Locotos Anton si Culicov Veaceslav, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Decizia motivata pronuntatd integral la 26 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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