Dosarul nr.1ra-915/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan si Ion Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, declarate de
avocatii Foltea Vasile si Doga Cristina in numele inculpatilor
Timbur Igor

si
Croitoru Gheorghii.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 11.02.2015 - 13.03.2017;
2. Instanta de apel:  06.04.2017 - 17.01.2018,;
3. Instanta de recurs: 10.04.2018 - 29.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2017, Timbur Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen
de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd, Croitoru Gheorghii a fost achitat in baza art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Timbur Igor, detindnd functia de ofiter de
investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in baza ordinului nr.xx din 31
mai 2013, adica fiind o persoand publica, la data de 08 iulie 2014, a primit de la Teleman
Valentin suma de 500 euro, pentru a influenta persoane publice din cadrul Inspectoratului
de politie Nisporeni ca ultimul sd nu fie tras la raspundere pentru faptul pastrarii ilegale a
armei de vandtoare si a munitiilor depistate in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
sau.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept, fapta inculpatului Timbur Igor intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi: primirea de
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bani, pentru sine, de catre o persoana care are influenfd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

2.1. La fel, instanta a constatat ca Croitoru Gheorghii este invinuit in faptul ca,
detinand functia de ofifer de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in
baza ordinului nr.xx din 28 iunie 2013, fiind o persoana publica, actionand prin intelegere
prealabila cu Timbur Igor, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmadtoarele
circumstante: La data de 08 iulie 2014, aproximativ intre orele 09.30 - 10.00, actionand in
comun acord cu Timbur Igor, in temeiul hotararii de efectuare a perchezitiei si Incheierii
judecatorului de instructie din 04.07.2014, au efectuat o perchezitie la domiciliu
cet.Teleman Valentin din s.lurceni, r-nul Nisporeni, unde au depistat o arma de vanatoare
pastrata ilegal de catre ultimul si patru cartuse de calibru mic care, conform raportului de
expertiza nr.297 din 23 decembrie 2014, sunt munitii, cartuse valabile pentru tragere
pentru arme de vinatoare si pistoale, revolvere si arme de productie al altor state.

Tot atunci, in cadrul discutiilor purtate cu Teleman Valentin, Timbur Igor i-a
comunicat ca urmeaza a fi tras la raspundere conform legislatiei pentru faptul pastrarii
ilegale a armei si munitiilor depistate, iar fapta comisa se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 6 ani. In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, Croitoru Gheorghii actionind prin intelegere
prealabild cu inculpatul Timbur Igor, au extorcat si au primit de la Teleman Valentin
suma de 500 euro, echivalentul sumei de 9562 lei, pentru a nu-1 trage la raspundere
pentru faptul pastrarii ilegale a armei de vindtoare si a munitiilor depistate in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia.

De cétre organul de urmarire penald actiunile lui Croitoru Gheorghii au fost
calificate in baza art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal dupa indicii calificativi - fiind
persoana publica, a estorcat si a primit bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
in exercitarea obligatiilor de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sda fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal - Ig. Timbur la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000
unitati conventionale si Gh.Croitoru la 3 ani inchisoare, ambii cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, invocand ca probele administrate cert
dovedesc faptele prejudiciabile savarsite de ambii inculpati si ca actiunile lor urmeaza a fi
corect Tncadrate in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece acestia nu urmau sa
intreprinda actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu, ci urmau sa influienteze persoane
publice din cadrul IP Nisporeni; - instanta dispunand achitarea lui Gh.Croitoru, incorect
si-a intemeiat solutia doar pe declaratiile acestuia, ignorandu-le pe cele ale martorilor
V.Teleman, V.Teleman, C.Ulinici si ale inculpatului Ig. Timbur, care unanim au declarat
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ca Gh.Croitoru a vazut si a auzit despre faptul transmiterii mijloacelor banesti in cuantum
de 500 euro, ce au fost pretingi si primiti de catre Ig. Timbur; - motivand solutia precum ca
Gh.Croitoru nu a primit personal careva mijloace banesti, instanta a apreciat eronat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, deoarece prin prezenta sa acesta a contribuit
la determinarea manifestarii de vointa, a creat circumstantele necesare pretinderii si
primirii banilor si prin actiunile de curmare a actului infractional a confirmat intentia
colegului de a efectua un trafic de influentd; - instanta in privinta lui Ig. Timbur a aplicat 0
pedeapsa mai aspra decat cea solicitatd de partea acuzarii,

- avocatul V.Foltea in numele inculpatului Ig. Timbur, casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 an, pe motiv ca
instanta, contrar prevederilor art.76, 78 Cod de procedura penald, incorect a individualizat
pedeapsa, fara a tine seama de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de
cele savarsite, a acceptat sa colaboreze cu organele de drept intru a stabili obiectiv toate
circumstantele faptei, ca nu are antecedente penale si se carcaterizeaza pozitiv la locul de
munca, precum si lipsa circumstantelor agravante, care luate in ansamblu, permiteau de a-
I aplica o pedeapsa sub forma de amenda, ce ar fi fost una echitabild, intru realizarea
scopului legii penale; - declaratiile martorilor acuzarii privind pretinsa amenintare cu
tragerea la rdspundere penald pentru pastrarea armelor neinregistrate corespunzator,
chipurile expuse de inculpatul Ig.Timbur in cadrul efectuarii perchezitiei la 08.07.2014,
sunt neveridice; nu s-a expus instanta nici asupra argumentului apararii referitor la faptul
ca, inculpatul a fost lipsit de dreptul de a se apara efectiv din considerentul ca Procuratura,
contrar prevederilor art.113 Cod penal, nu a calificat corect actiunile acestuia, astfel ca
prin formularea neintemeiatd a unei acuzatii mai grave, inculpatul a fost lipsit de dreptul
de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei ori de a cere, In cadrul sedintei
preliminare, examinarea cauzei conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penala,
pentru a putea beneficia de avantajele efectului clementei din partea statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, apelul
declarat de avocatul V.Foltea a fost respins ca nefondat si admis apelul declarat de
procuror, casatd sentinta in latura penald si pronuntatd o noud hotarare in aceastd parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Timbur Igor si Croitoru
Gheorghii au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, fiecare la cate 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal,
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cate 3 ani, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Instanta de apel a constatat cd Timbur Igor, detindnd functia de ofiter de
investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in baza ordinului nr.xx din 31
mai 2013, adica fiind persoana publicd, actionand prin intelegere prealabila cu Croitoru
Gheorghii care, detinea functia de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie
Nisporeni in baza ordinului nr.xX din 28 iunie 2013, adica fiind persoand publica, au
comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

La 08 iulie 2014, aproximativ intre orele 09.30 - 10.00, actionand in comun acord,
Timbur Igor si Croitoru Gheorghii, in temeiul hotararii de efectuare a perchezitiei si
incheierii judecdtorului de instructie din 04 iulie 2014, fiind investiti de a efectua
perchezitia la domiciliul cet.Teleman Valentin din s.lurceni, r-nul Nisporeni, unde au
depistat o arma de vanatoare pastrata ilegal de catre acesta si patru cartuse de calibru mic
care, conform raportului de expertiza nr.297 din 23.12.2014, s-a constatat a fi munitii,
cartuse valabile pentru arme de vinatoare si pistoale, revolvere si arme de productie a altor
state.

Tot atunci, in cadrul discutiilor purtate cu Teleman Valentin, Timbur Igor i-a
comunicat primului ca urmeaza a fi tras la raspundere conform legislatiei pentru faptul
pastrarii ilegale a armei si munitiillor depistate, iar fapta comisd se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 6 ani.

In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, Timbur Igor actionand prin intelegere prealabild cu Croitoru
Gheorghii, au pretins si au primit de la Teleman Valentin suma de 500 euro, ceia ce
constituie echivalentul sumei de 9562 lei, pentru a influenta persoane publice din cadrul
Inspectoratului de politie Nisporeni, ca Teleman Valentin sa nu fie tras la raspundere
pentru faptul pastrarii ilegale a armei de vanatoare si a munitiilor depistate in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatilor Timbur Igor si Croitoru Gheorghii
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, dupa indicii calificativi - traficul de influenta manifestat prin pretinderea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand de
catre o persoanda care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite
de doua persoane.

4.2. Instanta de apel reludnd cercetarea judecatoreascd, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, audiind suplimentar inculpatul 1g.Timbur, care a declarat ca-si
sustine declaratiile date anterior, prin care si-a recunoscut partial vina, indicand ca
impreuna cu Gh.Croitoru, efectuand perchezitia la domiciliul lui V.Teleman si depistand 0
arma de vandtoare si munitii pe care acesta le detinea ilegal, in momentul intocmirii

4



procesului-verbal, la propunerea lui V.Teleman, necunoscand legislatia cu privire la arme
si nestiind ca dupa efectuarea expertizei arma detinuta ilegal nu se intoarce persoanei de la
care a fost ridicata, a hotarat sa-1 ajute sa-i fie restituitd arma primind de la acesta 500
euro, pe care le-a folosit pentru necesitati personale, gandindu-se ca va putea influenta
persoana responsabila de arme din cadrul IP Nisporeni, pentru a-1 putea ajuta pe
V.Teleman sa-si inregistreze arma, insa ulterior, citind legea, si-a dat seama ca nu este
posibil de a-i restitui arma, din care motiv nu a mai incercat sa influenteze persoana
responsabild de arme din cadrul IP Nisporeni si a decis sa restituie suma de 500 euro.
Cand V.Teleman s-a apropiat de el si i-a propus banii, Gh.Croitoru nu era in camera, ci se
afla pe balcon si nu este sigur dacd ultimul a auzit discutia lor. In instanta de apel a
concretizat ca Gh.Croitoru posibil a auzit cand V.Teleman i-a propus 500 lei, dar cand i-a
fost transmisa suma de 500 euro, ei se aflau in acelasi loc;

- declaratiile inculpatului Gh.Croitoru, care nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, indicand cd nu a vazut ca cineva sa ceard, sd ofere sau sa
primeasca careva bani,

- declaratiile martorului V.Teleman, care a declarat ca la efectuarea perchezitiei de
catre Ig.Timbur si Gh.Croitoru, dansul le-a prezentat o pusca de vanatoare, pe care 0
detinea ilegal. In timp ce Ig. Timbur intocmea procesul-verbal, fiica sa C.Ulinici i-a propus
sd nu-1 traga la raspundere si s se inteleaga intr-un alt mod si anume, i-a propus bani, iar
acesta i-a raspuns ca ,,se poate”. Ulterior, [g. Timbur i-a spus ca urmeaza sa-i dea suma de
500, intelegand ca este vorba de 500 lei, el a adus aceasta suma, dar Ig. Timbur i-a zis ca
nu 500 lei, dar 500 euro, in caz contrar risca inchisoare de la 3 la 6 ani, astfel dansul I-a
adus si i-a transmis o bancnota de 500 euro. Faptul dat I-a vazut si Gh.Croitoru, insa
acesta nu i-a cerut si nu a primit de la el careva bani, concretizand ci acesta din urma a
vazut momentul cand i-a fost propus lui Ig. Timbur 500 lei, acestia ambii se aflau la terasa,
iar cand a adus 500 euro, inculpatii se aflau la balcon si Gh.Croitoru a vazut totul;

- declaratiile similare ale martorilor V.Teleman si C.Ulinici date in prima instanta,
care au fost date citirii in instanta de apel, pe motivul lipsei justificate a acestora, fiind
plecati peste hotarele tarii, din care rezulta ca in timp ce 1g.Timbur intocmea un proces-
verbal, C.Ulinici i-a propus sa nu-1 traga la raspundere pe tatal lor si sa se inteleaga intr-
un alt mod, cu ce acesta a fost de acord, au vazut ca V.Teleman i-a transmis lui Ig. Timbur
500 lei, pe care insa ultimul nu i-a luat, tatal lor a revenit cu o bancnota de 500 euro, dupa
care inculpatii au impachetat arma si au plecat, iar tatdl le-a comunicat ca a transmis
acestora 500 euro, pentru a nu fi tras la raspundere. De asemenea, V.Teleman a mai
indicat ca Gh.Croitoru a vazut cum tatal siu i-a transmis lui Ig. Timbur banii, iar C.Ulinici
a concretizat ca cand tatal ei i-a transmis lui 1g.Timbur banii, Gh.Croitoru era la balcon si
Nu-i este cunoscut daca acesta a vazut momentul transmiterii banilor, respectiv si actele
cauzei, a concluzionat ca aceste probe sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care
demonstreaza pe deplin vinovitia inculpatilor Ig.Timbur si Gh.Croitoru in comiterea
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infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel, a conchis ca probele mentionate infirma declaratiile
inculpatului Gh.Croitoru si demonstreaza incontestabil vinovéatia acestuia in comiterea
infractiunii de care a fost gasit vinovat, deoarece prin actiunile sale inculpati, fiind
persoane publice, urmau sa Intreprinda careva actiuni si anume, sd influenteze persoanele
publice din cadrul IP Nisporeni, iar din declaratiile martorilor rezulta cert ca mijloacele
banesti au fost transmise in prezenta lui Gh.Croitoru, care auzea si intelegea continutul
discutiilor ce a avut loc intre I.Timbur si V.Teleman. In concluzie, instanta de apel a
constatat cd prin inregistrarile convorbirilor se dovedeste prezenta laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta.

Subsecvent celor retinute supra, instanta de apel a considerat ca incorect prima
instanta a dispus achitarea Iui Gh.Croitoru, pe motiv ca nu a fost dovedita latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, or banii care constituie obiectul examinarii
au fost restituiti de Ig. Timbur, prin urmare primirea, pretinderea, a avut loc anterior, fapt
obiectiv care nu trebuie demonstrat.

Nerecunoasterea vinei de catre Gh.Croitoru, instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de aparare si un drept a inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art.66
Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Instanta de apel retindnd argumentele expuse de partea apararii in numele
inculpatului 1g.Timbur, care de facto critica solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei, solicitand ca acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 an, considerand ca
instanta nu a individualizat just pedeapsa aplicata, fara a tine cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza - cdinta sincera si recunoasterea vinei, deoarece reiesind din
comportamentul inculpatului, acesta si-a recunoscut vina dupa ce partea acuzarii a
solicitat incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar
faptul ca acesta recunoaste primirea sumei de 500 euro, dar nu recunoaste ca a avut careva
intelegere cu Gh.Croitoru, nu poate fi considerat ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer. Afirmatia, precum ca nu a discutat cu Gh.Croitoru despre faptul primirii
banilor, instanta a apreciat-o ca o modalitate si o tentativa de a-I exonera pe ultimul de
raspundere penala.

Referitor la pedeapsa ce urmeaza a le fi aplicatd inculpatilor, instanta de apel,
tinand seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, reiesind din faptul ca prejudiciul cauzat
a fost restituit s1 V.Teleman nu are careva pretentii fatd de inculpati, a concluzionat ca
acestia pot fi corectati si reeducati in conditiile aplicarii unei pedepse cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei, ca fiind un mijloc de corectare si reeducare a
acestora, intru a intelege ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala, in
scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlali
si In vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale



intr-o societate democratica.

Totodata, instanta de apel, a considerat ca la pedeapsa principala stabilita
inculpatilor, urmeaza a fi aplicate si prevederile art.65 alin.(3) Cod penal - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata
ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibilad
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Foltea in numele inculpatului 1g.Timbur care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda, farad privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate
in apel privind incalcarile de procedura admise de organul de urmarire penald in procesul
cercetarii faptelor prejudiciabile imputate lui Ig.Timbur; - instanta a retinut declaratiile
neveridice ale membrilor familiei Teleman/Ulinici in partea care vizeaza pretinsa
extorcare a banilor; - calificand incorect actiunile inculpatului, Ig. Timbur a fost lipsit de
dreptul de a se apdra efectiv si de a beneficia de avantajele procedurilor prevazute de
art.364! si 504 Cod de procedurd penald; - instanta incorect a individualizat pedeapsa si
nu a retinut circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit.a), e), f) Cod penal,
inclusiv si savarsirea pentru prima datd a infractiunii, precum si lipsa celor agravante,
astfel nu si-a motivat solutia referitor la stabilirea pedepsei; - aplicand dispozitiile art.65
alin.(3) Cod penal, instanta nu a motivat din care considerente ajunge la concluzia de a-i
aplica inculpatului pedeapsa complementara, pe cand sanctiunea normei incriminate, nu
prevede posibilitatea aplicarii in privinta persoanei fizice a pedepsei sub forma de privare
de dreptul de a ocupa anumite functii publice;

- avocatul C.Doga in numele inculpatului Gh.Croitoru care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarca
acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectivd a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, deoarece din declaratiile
martorilor reiese ca inculpatul nu a pretins vreodata ca are sau ar avea vreo influentd
asupra vreunui functionar public care urmeaza sa-si indeplineasca atributiile de serviciu,
dansul nu a promis nici o interventie pe langa vreun functionar spre a-1 determina sa faca
sau sd nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu si nici nu a pretins, acceptat
si primit bani de la martor, circumstante care vin in coroborare cu declaratiile lui
Ig. Timbur; - instanta neintemeiat nu a retinut declaratiile martorilor, care au relatat ca in
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momentul cand V.Teleman a propus lui Ig. Timbur bani, Gh.Croitoru nu era prin preajma,
acesta se afla la balcon; - invinuirea incriminatad se axeaza pe declaratiile martorului
V.Teleman si V.Teleman, precum cd Gh.Croitoru era de fatd in momentul transmiterii
banilor, dar totodata relateaza ca acesta nu a cerut bani, nu a primit bani si nu a purtat
discutii privind o posibila exercitare a vreunei influente asupra unui tert functionar, ceea
ce se confirma prin declaratiile martorului C.Ulinici si a inculpatului Ig. Timbur, care au
afirmat cd in acel moment Gh.Croitoru nu era de fata, de unde se deduce ca nu a fost
realizata latura obiectiva a infractiunii de care acesta a fost recunoscut vinovat.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul C.Doga in numele inculpatului
Gh.Croitoru.

Potrivit continutului recursului declarat, recurenta critica solutia instantei de apel
invocand drept erori de drept temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cand hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material, prin prisma criticelor formulate de recurenta sub aspectul temeiurilor invocate,
Colegiul penal constata ca acestea nu sunt incidente cazului de casare a deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal retine cd, potrivit sentintei, inculpatul Gh.Croitoru a fost
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Examinand apelurile declarate impotriva sentintei, instanta de apel a conchis ca
prima instanta eronat a considerat ca inculpatul Gh.Croitoru urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea inaintatd, temei ce a servit la reincadrarea actiunilor inculpatului Ig. Timbur,
care a fost recunoscut vinovat in baza art.326 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, examinand cauza in ordine de apel, instanta a decis condamnarea
inculpatilor Ig.Timbur si Gh.Croitoru pentru fapta prejudiciabild savarsita in baza art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, instanta de control judiciar (judex ad quem), in temeiul efectului devolutiv
al apelului, conform art.415 alin.(2!) Cod de procedura penald, repunand in discutie cauza
printr-o noud judecata si analizand actele si lucrarile dosarului, a retinut ca acuzatia de
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trafic de influentd adusa inculpatului Gh.Croitoru se bazeaza pe depozitiile martorului
denuntator V.Teleman, pe declaratiile martorilor V.Teleman si V.Ulinici, precum si pe
cele ale inculpatului Ig. Timbur.

Examinand declaratiile martorului denuntator V.Teleman, Colegiul penal observa
ca potrivit acestora, inculpatul Gh.Croitoru nu i-a promis ca va influenta in mod direct
functionarul public din cadrul IP Nisporeni ca dansul sa nu fie tras la raspundere pentru
faptul pastrarii ilegale a armei de vanatoare si a munitiilor depistate in urma efectuarii
perchezitiei. Insd acesta a efectuat perchezitia impreuni cu Ig. Timbur si nemijlocit a fost
prezent la convorbirea dintre acesta si V.Teleman, si a vazut cum acesta din urma i-a
transmis banii lui Ig. Timbur, deoarece se afla in spatele lui, dupa care ambii s-au urcat in
automobil si au plecat. Din declaratiile acestui martor mai rezulta ca, cand feciorul sau s-a
adresat la Ig. Timbur pentru a-i restitui banii primiti, ultimul i-a aratat spre cladire si a zis
ca trebuie pe toti sa-i impace, sunt avocati, politisti (f.d.29-31 v.2).

In acelasi context, se retin si declaratiile martorilor V.Teleman si C.Ulinici, care au
afirmat ca tatal lor a transmis lui Ig. Timbur o bancnota de 500 de euro cand acesta se afla
impreund cu Gh.Croitoru la balcon, dupa care ambii politisti au plecat. V.Teleman a mai
concretizat ca dupd ce tatalui sau i-a fost intocmit proces-verbal, dansul s-a adresat la
Ig. Timbur pentru a restitui banii, si intrebandu-l unde-s banii, acesta i-a aratat sediul
comisariatului, zicand ca sunt procurori, avocati si altii, si ca din acea suma poate sa-i
restituie 50-100 euro, suma ce i-a revenit dansului.

In consecintd, din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzi rezulta in mod
cert ca inculpatul Gh.Croitoru a realizat latura obiectiva a infractiunii de care a fost
recunoscut vinovat, deoarece a sprijinit constant activitatea infractionald desfasurata de
inculpatul Ig.Timbur, prin prezenta sa in timpul pretinderii banilor acestora de la
V.Teleman, pentru a influenta in mod direct functionarul public din cadrul IP Nisporeni
ca V.Teleman sd nu fie tras la raspundere pentru faptul pastrarii ilegale a armei de
vandtoare si a munitiilor depistate in urma efectudrii perchezitiei.

In sensul celor retinute supra, se constati ci, in cazul dat, Gh.Croitoru a cooperat
cu Ig.Timbur la savarsirea infractiunii, urmarind acelasi rezultat infractional, prin urmare
afirmatia recurentei, precum ca lipseste latura subiectivd a infractiunii, este lipsitd de
temei. Mai mult, s-a constatat ca Ig.Timbur din suma extorcata a restituit doar 100 dolari
SUA ce i-au revenit lui, iar restul sumei nu a fost restituitd, dupa cum au declarat martorii
V.Teleman si V.Teleman, ca Ig.Timbur le-a zis ca restul banilor a fost trasmisa altor
persoane.

Generalizand n ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Gh.Croitoru in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si, in cele din urma, temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, nu si-au
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gasit confirmare, deoarece hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fapta constatata corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, mijloacelor
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii si faptei savarsite
nu i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare partea
acuzdrii a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatilor Ig.Timbur si Gh.Croitoru din
prevederile art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal in cele ale art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
decizia instantei de apel se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Respectiv, argumentele recurentei nu sunt intemeiate, decizia instantei de apel fiind
bine argumentata, detaliat motivata sub toate aspectele si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penald, din care motiv Colegiul conchide ca recursul avocatului
declarat in numele inculpatului Gh.Croitoru privind nevinovatia acestuia, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul V.Foltea in numele
inculpatului Ig. Timbur.

Colegiul penal, judecand recursul declarat de avocatul V.Foltea, sesizeaza ca acesta
contestd hotararea recuratd doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ig. Timbur, dar
totodatd, din textul recursului rezulta ca acesta critica hotararea si sub aspectul ca instanta
nu a dat rdspuns asupra tuturor motivelor invocate de el in apel referitor la incélcarile de
procedurda ce au avut loc pe parcursul judecarii cauzei, invocand drept temeiuri
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau pedeapsa a fost individualizara contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Astfel, lipsita de temei este afirmatia recurentului, precum ca din cauza ca actiunile
inculpatului au fost incorect calificate, acesta a fost lipsit de dreptul de a se apara efectiv
si de a beneficia de avantajele procedurilor previzute de art.364* si 504 Cod de procedura
penald, deoarece in cadrul dezbaterilor judiciare partea acuzdrii a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatilor din prevederile art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal in cele ale
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar partea apararii in dezbateri a fost de acord cu
incadrarea data, solicitind doar excluderea calificativului ,,de doud persoane”, totodata
considerand cd@ acuzarea s-a expus corect asupra faptelor sdvarsite de Ig.Timbur si
exprimandu-si dezacordul cu calificativul ,,de doud persoane”, inculpatul nu putea
beneficia de avantajele procedurilor prevazute de art.364! si 504 Cod de procedura penala,
dat fiind ca nu a recunoscut in intregime, ci doar partial, fapta comisa impreuna si prin
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intelegere prealabild cu Gh.Croitoru, pe cand legiuitorul a conditionat judecata pe baza
probelor administrate in cadrul procedurii pre-judiciare prin recunoasterea de catre
inculpat 1n totalitate a faptelor incriminate, pentru savarsirea carora a fost deferit justitiei.

Neintemeiat este si argumentul recurentului privind caracterul neveridic al
declaratiilor martorilor in partea care vizeaza pretinsa extorcare a banilor.

In acest sens, Colegiul retine ci declaratiile martorilor servesc la constatarea
existentei sau inexistentel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari imporate pentru justa solutionare a
cauzei, ca probe acestea se verifica si se apreciaza de instantda, dupa propria convingere,
formatd in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Prin urmare, instanta de apel audiind suplimentar martorii si
inculpatii 1n instanta de apel si verificind declaratiile martorilor date in prima instanta,
care coroboreaza cu probele scrise, le-a retinut ca fiind probe ce confirma vinovatia
inculpatului Ig. Timbur.

Aspectele invocate 1n sustinerea cererii de recurs prin prisma temeiurilor invocate
la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala nu si-au gasit aplicabilitate. Pozitia
partii apardrii privitor la gresita individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului, nu poate in sine sa ducad la casarea hotararii judecdtoresti recurate, daca
aceasta nu este fundamentata pe niste circumstante de fapt si de drept incidente cauzei, de
naturd sa schimbe solutia adoptata.

Colegiul atesta ca, potrivit art.75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv
anterior nu a fost judecat, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru faptele comise, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de toate
circumstantele atenuante ale cauzei si lipsa celor agravante, si corect a conchis ca
corijarea inculpatului va fi atinsd prin aplicarea unei pedepsei cu Inchisoare, cu
suspendarea executarii ei pe un termen de probatiune.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta, dupd cum a fost
individualizata de instanta, rezultd din gradul pericolului social al infractiuni, fiind
respectat criteriul proportionalitatii.

Deci, analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatda conform prevederilor
legale, fiind aplicata in limitele legii.

Subsidiar la cele ce preced, urmeaza a se aminti partii apararii ca, in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie infeleasa in
sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului,
a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.
Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt
persoane supuse unei responsabilitati deosebite fatd de alti infractori, astfel ca si
aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obligd instantele de
judecata sa manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunea comisa de inculpat
este una prea asprd si ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante, precum ca
Ig. Timbur a recunoscut fapta sa, deci si-a asumat responsabilitatea pentru ceea ce a
savarsit, a constientizat gravitatea celor comise si s-a cait sincer, circumstante care luate
in ansamblu atenueaza pedeapsa, iar legea prevede pedepse alternative inchisorii, inclusiv
amenda, nu pot fi retinute ca motive ce ar putea justifica aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda inculpatului.

Colegiul penal, reitereaza ca pedeapsa principald precum a fost individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de
art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul va respinge si alegatiile partii apararii referitor la incalcarile de
procedurd admise de organul de urmadrire penald in procesul cercetdrii faptelor
prejudiciabile imputate lui Ig.Timbur, deoarece asupra acestor incalcari s-a €xpus
procurorul in Procuratura Anticorputie, E.Balan, care a examinat cererea avocatului
V.Foltea si prin ordonantd motivata din 30.01.2015 a respins-o, ca fiind neintemeiata si
nefondatd, totodatd informand apdrarea ca in caz de dezacord cu solutia adoptatd este in
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drept, in temeiul art.299 Cod de procedura penald, de a o contesta la procurorul ierarhic
superior, ce la caz nu a avut loc (f.d.188-189 v.1).

Referitor la motivul invocat de partea apararii, precum ca sanctiunea art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal nu prevede in calitate de pedeapsa principalad sau complementara
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau de a ocupa anumite functii, astfel
ca instanta de apel aplicand dispozitiile art.65 alin.(3) Cod penal a stabilit in privinta
inculpatului Ig. Timbur pedeapsa in alte limite decat cea prevazute de lege, Colegiul penal
retine ca, potrivit dispozitiilor art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Ajungand la concluzia de a aplica pedeapsa complementara, in toate cazurile de
constatare a faptului cd infractiunile au fost savarsite in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitdfi de catre inculpati, in temeiul
art.62 alin.(1) lit.b) Cod penal, instantele urmeaza sa-si motiveze solutia si sa se expuna
asupra necesitatii aplicarii sau neaplicarii privarii inculpatului de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Insa, rezultand din continutul hotararii adoptate de citre instanta de apel, ultima nu
a argumentat solutia privind interzicerea acestui drept raportat la situatia de fapt retinuta
in cauzd, facand doar uz de dispozitia legala prescrisd, fard a desfasura concluziile in
aceasta parte, intru a fi stabilit clar de care imprejurarii specifice ale functiei publice
detinute s-au folosit inculpatii la savarsirea infractiunii imputate sau de care activitate s-au
folosit la savarsirea infractiunii, de rand ce aceste dispozitii ale normei penale nu sunt
obligatorii.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd sunt intemeiate criticele partii apararii in
numele inculpatului Ig. Timbur la acest capitol, totodata, tinand cont de prevederile art.426
Cod de procedura penald, cele expuse supra se extind si asupra inculpatului Gh.Croitoru,
deoarece pedeapsa complementara prevazuta in art.65 alin.(3) Cod penal, aplicata de
instanta de apel in privinta ambilor inculpati, nu este justificatd si motivata, fapt ce
impune de a se interveni la acest capitol in hotararea judecatoreasca adoptata.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata,
rejudecd cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul penal conchide de a admite recursurile ordinare declarate de
avocati in numele inculpatilor, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
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aplicarii prevederilor art.65 Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Foltea Vasile si Doga Cristina
in numele inculpatilor Timbur Igor si Croitoru Gheorghii, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta
acestora, in partea aplicarii prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal, rejudeca cauza in
aceasta parte si pronunti o noud hotirare, prin care exclude mentiunea ,,in conformitate cu
prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion se
priveaza de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5
(cinci) ani”.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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