Dosarul nr.1ra - 765/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtorii — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena Covalenco,
a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile
Bolduratu si de avocata Molosag Natalia in numele pdrtii vatamate Cretu
Sergiu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 aprilie 2013 in cauza penald in privinta lui

Starinschi Radu Valentin,

nascut la 30 aprilie 1972, originar din s. Fundul

Galbenei, r-nul Hincesti, domiciliat in or. Hincesti, str.

Chisindului 10, ap. 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. dela 11 martie 2010 - pind la 20 iunie 2011 (instanta

de fond);
2. de la 14 septembrie 2011 - pind la 10 aprilie 2012;
de la 11 ianuarie 2013 - pind la 16 aprilie 2013
(instanta de apel);
3. dela 17 august 2012 - pind la 13 noiembrie 2012;
de la 18 iunie 2013 - pind la 03 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorul Suvac Nicolae, care a sustinut recursul, solicitind
admiterea lui in sensul declarat.
Avocata Molosag Natalia si partea vatamata Cretu Sergiu au
sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Aparatorul Urschi Laura si persoana achitata Starinschi Radu au



solicitat respingerea recursurilor ca fiind nefondate, cu mentinerea hotaririi
atacate.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2011,
Starinschi Radu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.309' alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost

savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald Starinschi Radu a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 08 aprilie 2009, detinind functia de sef al
Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie sect. Centru al
Comisariatului General de Politie, mun. Chisinau, avind grad special —
capitan de politie, fiind sef si persoana cu functie de raspundere, a incdlcat
grav cerintele art. 3 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2,
pct. 2), 4), art. 12, 1it. 1), art. 14, art. 15 al Legii nr. 416-XII din 18 decembrie
1990 cu privire la politie; obligatiunile sale functionale, care-1 obliga sa-si
desfdsoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sda previnad si sa curme
crimele, alte infractiuni, s mentind ordinea publica si sa asigure securitatea
publicd; sa ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa
nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu — in loc de aceasta,
Starinschi Radu fiind sef si persoand cu functie de rdspundere, actionind cu
titlu oficial ca persoana ce reprezinta MAI, intentionat a comis acte de
tortura asupra lui Cretu Sergiu, In urmatoarele imprejurari:

La 08 aprilie 2009, aproximativ la 21%, capitanul de politie, Starinschi

Radu, fiind in serviciu si indeplinind obligatiunile sale functionale a mers



in Unitatea de Garda a CPS Centru, unde 1-a scos din celuld pe cet. Cretu
Sergiu, cu scopul de a-l escorta in birou. In timpul escortirii in birou,
urmarind scopul de a-1 intimida pe Cretu Sergiu, i-a aplicat acestuia circa
10 lovituri cu pumnul in regiunea capului. Ajungind la etajul cinci in biroul
de serviciu nr. 505, amplasat in CPS Centru, din str. Bulgara 40, mun.
Chisindu, Starinschi Radu urmarind scopul provocarii unei dureri fizice si
suferinte psihice, pentru a obtine marturisiri referitor la participarea lui
Cretu Sergiu la dezordinile in masd din Piata Marii Adundri Nationale, a
continuat aplicarea violentei, insotitd cu actiuni de tortura.

Astfel, Starinschi Radu, fara a stabili temeiurile si circumstantele in
care a fost retinut Cretu Sergiu, i-a aplicat acestuia o loviturd cu piciorul in
regiunea gitului, cinci lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si circa
10-15 lovituri cu pumnul in regiunea capului, necatind la faptul ca in
timpul maltratdrii Cretu Sergiu acuza dureri In regiunea miinii stingi.
Starinschi Radu, actionind intentionat, in scopul agravarii suferintelor
fizice si intimidarii partii vatamate i-a aplicat circa 10 lovituri cu piciorul la
mina stingd in partea superioara.

In urma actiunilor violente ale lui Starinschi Radu, partii vatdmate
Sergiu Cretu, In timpul afldrii in custodia politiei, i-au fost provocate dureri
fizice precum si actiuni de torturd aplicate intentionat asupra miinii
fracturate, fapt ce a determinat deplasarea fragmentelor osului si suferinte
psihice — in forma de ,, Tulburare de stres posttraumaticd. Sindromul anxios-
depresiv”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul I. Bazatin si
avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu, care au
solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrori, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Starinschi Radu sa fie condamnat in baza art.309! alin.(1) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci prima instanta

neintemeiat l-a achitat pe inculpatul Starinschi Radu de sub invinuirea
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adusa In baza art. 309! alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat, incorect apreciind probele administrate, fiindca
partea acuzdrii a prezentat suficiente probe, care confirma vinovatia
acestuia In sdvirsirea infractiunii imputate, care nu au fost apreciate la justa
valoare. Totodatd, procurorul a invocat ca instanta de fond urma sa dea o
apreciere criticd declaratiilor facute de martorii apdrdrii, deoarece acestia
sunt colaboratori de politie, colegi de serviciu al inculpatului, care au
manifestat o tendintd cu orice pret sa-si ajute colegul prin declaratiile
facute.

- avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarori,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Starinschi Radu
sa fie condamnat conform invinuirii inaintate, in baza art. 309! alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei echivalente crimei comise.

In motivarea apelului avocatul Molosag Natalia a invocat c3 instanta
de fond s-a referit superficial la probele prezentate de partea acuzarii, iar
asupra unor probe in general nu s-a expus. Astfel considerd ca in urma
examindrii superficiale si aprecierii eronate a probelor prezentate de
procuror instanta de fond a emis o sentintd ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2012, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul
Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu, casata sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2011 si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Starinschi Radu a fost condamnat in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
careva activitdti in organele Ministerului Afacerilor Interme pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui prin rechizitoriu si
a retinut probele ce confirma vinovatia inculpatului Starinschi Radu de

comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(1) Cod penal si anume: -



declaratiile partii vitamate Cretu Sergiu date In cadrul urmadririi penale, in
sedinta de judecata a instantei de fond si sustinute in instantei de apel; -
declaratiile martorilor Cretu Viorica, Bucuci lon, Malachi Iurie si Caras lurie; -
procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii vitaimate Cretu S. din 22
octombrie 2009; - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
22 octombrie 2009; - raportul de expertizda medico-legald nr. 2668/D din 05
octombrie 2009; procesul—verbal de audiere a expertului judiciar, medic legist A.
Vicol din 23 februarie 2010; extrasul din fisa medicald nr. 1197; precum si —
inscrisul din Registrul de evidentd a persoanelor retinute si detinute la Unitatea de
Gardd a CPS Centru.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

10 aprilie 2012 au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 10 aprilie 2012 in partea stabilirii pedepsei lui
Starinschi Radu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, pe motiv ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia In partea individualizarii pedepsei si anume,
privind aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal. Instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu s-a cdit
sincer de cele comise.

- avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu,
care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.15) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel din
10 aprilie 2012, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Considera ca pedeapsa aplicata inculpatului
nu este proportionala cu fapta comisa.

- avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi Radu, care
invocind temeiurile de drept prevazute la alin. (1), pct.4) si 6) al art.427 Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 10 aprilie 2012, cu mentinerea sentintei de achitare a

Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 10 iunie 2011, pe motiv ca



condamnarea lui Starinschi Radu nu are la baza probe directe ce ar
confirma vinovatia sa in savirsirea infractiunii de tortura, dar se bazeaza pe
simple presupuneri. La fel, a mentionat ca sedinta din 10 aprilie 2012 a avut
loc fdra participarea avocatului inculpatului, prin ce ultimului i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil. Instanta de apel a examinat
unilateral probele din dosar, dind prioritate probelor prezentate de

invinuire, iar probele prezentate de aparare au fost apreciate critic.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 noiembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror, de avocatul Molosag Natalia in numele partii vdtamate Cretu
Sergiu si de avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi Radu,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2012 in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre

aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ca instanta
de apel a ignorat jurisprudenta CEDO 1in ce priveste obligatiile institutiilor
statului la efectuarea investigatiei efective cu sanctionarea echitabild a celor
responsabili pentru relele tratamente. La fel de catre instanta de apel nu au
fost respectate intocmai prevederile art. 362 Cod de procedura penald,
sedinta din 10 aprilie 2012 la faza ultimului cuvint s-a petrecut in lipsa
avocatului care apdra interesele inculpatului, prin ce i-a fost incdlcat

inculpatului Starinschi R. dreptul la aparare.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 aprilie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
acuzatorului de stat si avocatului Molosag Natalia In numele partii
vatamate Cretu Sergiu, si mentinuta sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 iunie 2011.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c4,
interogind suplimentar inculpatul R. Starinschi, partea vatamata Cretu
Sergiu, martorul Cretu V., expertul Vicol A. si cercetind probele scrise, si
anume: - procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Cretu
Sergiu la locul infractiunii din 22 octombrie 2009; - procesul-verbal de

prezentare spre recunoastere din 22 octombrie 2009; - raportul de expertiza
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medico-legala nr. 2668/D din 05 octombrie 2009; - extrasul din fisa medicala
nr. 1197 din 29 ianuarie 2010, considera ca concluziile instantei de fond
privind achitarea inculpatului de sub invinuirea imputata pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat, este legala si intemeiata.

La fel, instanta de apel a conchis ca in spetd nu exista nici un semn
caracteristic torturii, ori nu este aratata legdtura cauzald intre leziunea
corporal depistata la partea vatamata si faptele incriminate lui Starinschi
Radu.

Totodatd, nu a fost stabilita participatia sub nici o forma a
inculpatului Starinschi Radu la sdvirsirea infractiunilor imputate, fiindca
potrivit declaratiilor partii vatamate acesta era imbracat in uniforma de
politist, pe cind s-a stabilit cu certitudine ca Starinschi R. facind parte din
politia criminald nu era in uniforma de politist, mai mult ca atit, faptul ca
Starinschi R. 1-a acel moment s-a aflat in CPS Centru, mun. Chisindu este
confirmat doar de martorul Buzu Vasile, care in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond a refuzat sa dea declaratii, totusi acesta a sustinut
declaratiile date la urmarirea penald, iar instanta de fond corect le-a
apreciat critic, fiindca ele vin in contradictie cu celelalte probe. Buzu Vasile
s-a aflat la serviciu In prima zi a perioadei de proba pentru angajarea la
lucru si declarind cd l-a vazut in acea zi anume pe Starinschi Radu linga
unitatea de garda vine in contradictie cu depozitiile lui Erhan Gr., Saachin
R, Ceban VI. care au comunicat ca nu l-au vazut in CPS Centru, mun.
Chisindu pe acesta, si cd el se afla in Piata Marii Adundri Nationale,
depozitiile carora instanta de fond corect le-a pus la baza sentintei de
achitare.

Cu referire la suferintele psihice suportate de partea vatamata Cretu S.
constatate conform extrasului din fisa medicala nr. 1197 eliberat de Centrul
de reabilitare a victimelor Torturii, Memoria potrivit cdruia la pacientul
Cretu Sergiu s-a stabilit diagnosticul anxietate inaltd, tendinta spre un
fondal depresiv, irascibilitate inaltd, dereglari de somn ori, nu este
contestata veridicitatea declaratiilor partii vatamate cu referire la faptul ca
la 08.04.2009 el abuziv a fost retinut in strada, la retinere fiindu-i rasucite

miinele si posibil fracturatd, ca in urma acestor evenimente a fost nevoit sa



suporte interventii chirurgicale, posibil toate aceste evenimente au putut

provoca suferinte psihice.

Colegiul penal a constatat ca partea vatdmata Cretu Sergiu putea sa-
si facd concluzii incorecte despre persoana care i-a aplicat forta fizica ori
potrivit descrierii sale nu indicd nimic concret, ci doar a afirmat ca a
recunoscut faptuitorul dupa statura, constitutie, forma nasului, frezura,

voce si maniere, insa concret ce fel de statura, maniere, freza nu a indicat.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul si avocata Molosag Natalia in numele partii vatdmate Cretu S.,

care au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririi contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de
judecata, argumentind ca anterior, cauza penala a fost remisa la rejudecare
in instanta de apel din doud motive si anume — referitor la blindetea
pedepsei si lipsa avocatului la ultimul cuvint, iar potrivit art. 436 alin. (3)
Cod de procedura penald, cind hotdrirea este casatd numai cu privire la
unele fapte, sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civild,
instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in care hotarirea a fost casata.
Alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penald, mentioneazad ca indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, iar din
continutul deciziei instantei contestate rezulta ca in cauza nominalizata nu
a fost facuta analiza tuturor probelor prezentate de procuror in apelul sdu
si nu s-a expus asupra motivelor invocate in el. Vinovatia lui Starinschi R.
este doveditd prin urmatoarele probe: - declaratiile partii vdtamate Cretu
S., - declaratile martorilor Cretu V., Bucuci 1., Babara Gr., Malachi 1., Caras
I. si actele cauzei: - procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii
vatamate la locul infractiunii, - procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere, - raportul de expertizd medico-legald nr. 2268/D din
05.10.2009, - procesul-verbal de audiere a expertului judiciar Vicol A. si alte
acte relevante.

- avocata Molosag N. in numele pdrtii vatamate Cretu S., care

invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
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penald, a solicitat casarea hotdririi contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Starinschi R. sd fie condamnat
in baza art. 309 ! alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 5 ani. In argumentarea
recursului recurenta a invocat cd instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate In cauza penald, deoarece sunt prezentate suficiente probe
care demonstreaza cu certitudine cd fapta incriminata lui Starinschi R. a
fost comisa de ultimul, mentionind aceleasi probe care au fost invocate de
catre acuzatorul de stat in recursul declarat. Totodata, in decizia contestata
declaratiile partii vatamate Cretu S. sunt expuse eronat si denaturat,
deoarece acesta in cadrul procesului penal niciodatd nu s-a referit la
numarul biroului in care a fost maltratat, explicind doar unde este
amplasat biroul. Numarul birourilor precum si descrierea obiectelor aflate
in birou au fost mentionate de catre Starinschi R., pe cind anterior Cretu S.
nu l-a cunoscut pe inculpat, in incinta CPS Centru pina la evenimentele din
08 aprilie 2009 nu a fost si nu a avut motive de a-1 calomnia pe acesta,
declaratiile caruia fiind pe toata perioada consecutive si in coroborare cu

celelalte probe administrate pe dosar.

Atit instanta de fond, cit si cea de apel au trecut tacit in privinta
urmatoarelor probe, carora nu le-a dat nici o apreciere: - fisa de solicitare a
asistentei de urgentd, instiintarea 903 nr. 2673 din 09.04.2009, declaratiile
martorului Leca Vasile, care a mentionat ,cid la 08.04.2009 el personal i-a
transmis lui Starinschi R. cd pleacd, iar rdspunzitor in Comisariat rdmine acesta -
adicd Starinschi R”. La fel, instanta de apel a denaturat continutul
declaratiilor martorilor Erhan G., Buzu V., Saakian R. si Ceban V., care le
indica eronat si necorespunzator in procesele-verbale, precum si a unor

fapte care nu au fost declarate de catre martori.

11. Judecind recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a

fi admise din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recursuri a fost invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, conform cdruia, hotdririle instantei de apel pot fi

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,

precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedura
penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs,

se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de

fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost

respectate la rejudecarea cauzei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul L. Urschi in
numele inculpatului s-a constatat ca dupa pronuntarea replicilor de cdtre
parti, la 02.04.2012 s-a anuntat intrerupere pind la 10.04.2012, ora 10 ®,

pentru a acorda ultimul cuvint si pronuntarea deciziei.

Ulterior, sedinta din 10.04.2012 a avut loc in lipsa avocatului

inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a constatat nerespectarea intocmai a
prevederilor art. 362 Cod de procedura penald, art. 66 alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penald si de rind cu alte motive mentionate in prezenta decizie,
a fost admis si recursul avocatului in interesele inculpatului, atentionind
asupra faptului ca la rejudecarea cauzei in instanta de apel sa fie respectate

aceste prevederi.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 13 noiembrie 2012, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre

instanta de apel fiind semnalizate douda momente: nepronuntarea la modul
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cuvenit si in strict conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate de apelanti si lipsa avocatului inculpatului la acordarea

ultimului cuvint.

La rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel a ramas aceeasi fapta
care a existat la solutionarea recursului, necatind la cele mentionate s-a
adoptat o solutie de mentinere a sentintei, prin care Starinschi Radu a fost

achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce constituie temei pentru

recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, rejudecind cauza si mentinind achitarea lui
Starinschi R. in comiterea infractiunii imputate si-a motivat solutia prin
faptul ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar confirma
incontestabil vinovatia acestuia, denaturind esenta unor probe mentionate

mai sus.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca la partea
vatdmata Cretu S. nu au fost depistate careva leziuni corporale care ar fi
fost cauzate in incinta CPS Centru, iar fracturarea miinii a avut loc in Piata

Marii Adunari Nationale, ca rezultat al retinerii.

Instanta de recurs mentioneaza ca fortura inseamna orice act prin care
durerea sau suferinta acuta, fie ea fizica sau mentald, este provocata in mod
intentionat unei persoane, pentru scopuri cum ar fi obtinerea de la aceasta
sau de la o tertd persoana de informatii sau madrturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care acesta sau o tertd persoana l-a comis sau este

suspectatd cd 1-a comis.

Sub acest aspect Colegiul penal largit retine cd, Principiile aplicabile
pentru o investigatie efectiva si depistarea cazurilor de tortura si alte forme
de tratamente sau pedepse crude, inumane si degradante, pot fi gasite in
Anexa nr. 1 a Protocolului Natiunilor Unite de la Istambul, partea relevantd a

caruia declara ca:

Scopul investigarii efective si documentdrii asupra torturii si a altor

tratamente crude, inumane sau degradante includ urmatoarele: clarificarea
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faptelor, stabilirea si recunoasterea individului si a statului responsabil fata
de victime si familiile lor, identificarea masurilor necesare prevenirii
repetarii acestor acte si inlesnirea procesului sau, dupa caz, a sanctiunilor
disciplinare pentru cei determinati in cursul investigatiei ca fiind
responsabili si demonstrarea nevoii de reparare si redresare din partea
statului, inclusiv compensarea financiara adecvatd si oferirea de fonduri

pentru ingrijire medicala si reabilitare.

Statul trebuie sa se asigure ca reclamantii si rapoartele de tortura sau
rele-tratamente vor fi investigate In mod prompt si efectiv. Chiar si in
absenta unei plingeri concrete, se va desfasura o ancheta acolo unde exista
indicii ca s-ar fi putut petrece un act de torturd sau de maltratare.
Investigatorii, care trebuie sa fie independenti de presupusii vinovati si de
agentiile pe care le deservesc acestia, trebuie sa fie competenti si impartiali.
Ei vor avea acces sau vor fi imputerniciti sa ceara investigatii din partea
unor medici impartiali sau ai altor experti. Autoritatea de investigare va
avea puterea si obligatia de a obtine toate informatiile necesare anchetei.
Cei potential implicati in torturd sau rele-tratamente vor fi indepartati din
orice pozitie de control sau putere asupra reclamantilor, martorilor sau a
familiilor lor, fie ea directa sau indirecta, ca si asupra celor ce conduc

investigatia.

Metodele de documentare si investigare a faptelor de torturd se
cuprind in continutul Protocolul de la Istambul care este un “Manual de

investigare eficientd si documentare a torturii” unde se stipuleaza ca stabilirea

informatiei poate sa nu fie usoard, deoarece este posibil sd fi fost mai multe
locuri si mai multi tortionari implicati. Este de asteptat cad si cronologia ar
putea sd fie imprecisa si cateodata sa duca la confuzii: - pentru cineva care
a fost torturat, deseori este greu sa se concentreze pe notiunile legate de
timp. Relatarile separate despre diferite locuri pot fi folositoare pentru

conturarea unui tablou de ansamblu al situatiei.

Marturiile martorilor si ale supravetuitorului sunt componente
necesare In documentarea actului de torturda. In masura In care exista
dovezi fizice ale torturii, aceasta ofera o dovada importantd, care confirma

faptul cd aceasta persoand a fost torturata.
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Oricum, absenta unor astfel de dovezi fizice, nu ar trebui sd ne duca
catre interpretarea ca tortura nu a avut loc, din moment ce astfel de acte de
violentd impotriva persoanelor, nu lasd intotdeauna semne sau cicatrici
permanente.

Sub acest aspect instanta de recurs retine, cd instanta de apel
rejudecind cauza, n-a respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, care sint obligatorii pentru instanta ce rejudeca cauza,
astfel ca aceasta n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs si, astfel, in
aceasta ordine de idei, recursurile procurorului si avocatului partii

vatamate urmeaza a fi admise.

Instanta de recurs considera, cd erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelurile cu incdlcarea

prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeazi si tind cont de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, sd tind seama de cele expuse
in prezenta decizie, sa inlature erorile admise si sa rejudece cauza in
limitele stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2012, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor invocate in apeluri si
in recursuri, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
CEDQO, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivatd, cu respectarea

prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedurd penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de

Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de avocata Molosag

Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu, caseaza decizia Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta lui Starinschi Radu Valentin, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 30 decembrie 2013, ora 09 .

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ton Arhiliuc

Elena Covalenco

14



