Dosarul nr. 1ra-813/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie
2017, declarat de avocatul Radu Dumneanu, in numele inculpatului

Nunez Jose Fernando XXX, nascut la
XX XXXX  XXXX in XXXXX, locuitor al mun.

XXXXX, str.  XXXXX X, ap. XX, -cetatean al
SUA, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 14.03.2017 - 16.05.2017,
instanta de apel: 24.05.2017 - 12.12.2017,
instanta de recurs:  22.03.2018 — 29.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 mai 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Nunez Jose Fernando
Juan a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 22 decembrie
2016.

Corpurile delicte — telefon mobil de model ,HUAWEI” cu IMEI
XXXXX si cartela SIM cu nr. XXXXX, aparatul de fotografiat de model
,Olympus”, laptopul de model ,,HP ProtetSmart”, Hard Disc ,,Smart Drive combo
USB 2.0 1394”, laptopul S/N LXN75921710131D0001601, au fost supuse confiscarii
in folosul statului, conform art. 106 Cod penal.

S-a dispus nimicirea a 28 obiecte de cauciuc cu caracter erotic.



In conformitate cu art. 106" Cod penal, au fost supuse confiscirii extinse in
folosul statului: ‘2 cotd parte din Iincdperea locativdi cu nr. cadastral
XXXXX, situata in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX;
%2 cota parte din incdperea locativd cu nr. cadastral XXXXX, situatd in
mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. X, ap. XX; Y cota parte din lotul de teren cu nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, comuna XXXXX, extravilan; 2 cota
parte din automobilului de model ,BMW X5, anul fabricarii 2010, cu numar de
inmatriculare ~ XXXXX, cod VIN XXXXX; 2 cota parte din
automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, anul fabricarii 2008, cu numar de
inmatriculare XXXXX, cod VIN XXXXX.

2. Instanta de fond a constatat, ca incepand cu anul 2009 si pana la 03 iunie
2016, inculpatul Jose Fernando Nunez, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
indemnarii §i determinarii la prostitutie, inlesnirii si tragerii de foloase de pe urma
prestarii serviciilor sexuale contra platd in regim on-line de cétre alte persoane, a
plasat pe site-urile ,,www.makler.md” si ,,www.999.md”, in rubrica ,Munca si
invatamant”, subrubrica ,Muncd, posturi vacante!”, anunturi cu continutul
,,Videochat - 80-100% sunt garantate!!” si ,,Caut model videochat - oferim bonus
angajare de 3007, in care erau indicate numerele sale de telefon, prin care a identificat
persoane care ar dori practicarea prostitutiei, dupa care, trezindu-le interesul la
aceastd activitate ilegald, prin convingeri c¢d vor fi bine remunerate, a indemnat si
determinat mai multe persoane de gen feminin la prostitutie, prin prestarea
utilizatorilor  site-urilor , www.myfreecams.com”, ,,www.chaturbate.com” si
,www.camplace.com”, serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin
demonstrarea §i excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-web, satisfacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice. Dupa care, le-a
inlesnit practicarea prostitutiei prin inchirierea si oferirea diferitor localuri de pe
teritoriul mun. Chisindu, amplasarea cdrora nu este stabilita, printre care si ap. XXX,
de pe str. XXXXX nr. X, mun. XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate
invinuitului Jose Fernando Nunez, dotarea cu tehnicd si echipament necesar pentru
prestarea on-line a serviciilor sexuale contra platd, acordarea cardurilor bancare de tip
Payoneer, tragand astfel foloase financiare de pe urma practicarii prostitutiei de catre
aceste persoane.

Instanta a retinut ca apdrarea a inaintat cerere de examinare a cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala, care a fost sustinutd de inculpat
s1 procuror.

Totodata, probele administrate dovedesc pe deplin vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Cererea apardarii de incetare a procesului penal in baza art. 220 alin. (2) lit.
a) Cod penal pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii imputate, urmeazd a fi respinsd ca una neintemeiatd, or
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de procedurd
penala.

Desi inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, iar instanta a admis cererea si a emis incheierea respectivea, avocatul
inculpatului, cu derogidrile de la art. 364* CPP, pe tot parcursul examindrii cauzei
a incercat de a administra noi probe, ce contravine prevederilor art. 364" alin. (2)
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CPP. Respectiv cererea avocatului inculpatului de anularea ordonantei de punere
sub invinuire a inculpatului este nefondata §i urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiatd, fiindcda inculpatul a recunoscut personal printr-un inscris autentic
faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca proxenetismul, adica indemnul si determinarea la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
o altd persoand, dacda fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
savarsit asupra mai multor persoane.

2.1. Prin incheierea din 16 mai 2017, Judecatoria Chisinau a dispus: ,,A relua
cercetarea judecatoreasca pe cauza penald Nunez Jose Fernando XXX, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) CP”.

Instanta a retinut ca printr-o eroare de raportare a cauzei care urma sa fie
examinatd, a omis actiunile procesuale - replici, ultimul cuvant al inculpatului si
pronuntarea hotararii, si la data preconizata a pronuntat dispozitivul sentintei, astfel
fiind necesar de a relua cercetarea judiciara din oficiu, pentru a nu lipsi inculpatul de
dreptul la aparare s1 ultimul cuvant.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate i
Cauze Speciale, Igor Demciucin, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care s fie confiscate integral bunurile imobile si
mobile detinute de inculpat, puse sub sechestru, dupd cum urmeaza: incdperea
locativa cu nr. cadastral XXXXX, situata in mun. XXXXX, str. XXXXX
nr. XX, ap. XXX; incaperea locativdi cu nr. cadastral XXXXX,
situata in mun. XXXXX, str. XXXXX nr. X, ap. XXX; lotul de teren cu nr.
cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, com. XXXXX, extravilan;
automobilul de model BMW X35, anul fabricarii 2010, cu numar de inmatriculare
XXXXX, cod VIN XXXXX si automobilul de model Mitsubishi
Pajero, anul fabricarii 2008, cu numar de inmatriculare XXXXX, cod VIN
XXXXX.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata a concluzionat c¢a bunurile in cauza
au fost procurate de cétre inculpat in urma activitatii infractionale comise, fiindca
bunurile mentionate au fost procurate de catre el, anume dupd ce a inceput sa
desfasoare activitatea sa criminald, adica dupa anul 2009.

Prin urmare, bunurile imobile si mobile detinute de inculpat, puse sub
sechestru, urmeaza a fi confiscate integral.

3.1. La 18.05.2017, avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs, solicitand: ,,1.
Constatarea nulitatii si anularea sentintei din 16.05.2017, emisa de catre judecatorul
Nicolae Costin (care piua in prezent nu a fost adusa la cunostinta partilor) si, pe cale
de consecinta, anularea inclusiv a dispozitiei acesteia cu privire la inlocuirea
masurii preventii din arest la domiciliu in arest preventiv fata de inculpatul Nunez
Jose Fernando XXX. 2. Constatarea faptului incalcarii dreptului la aparare,
dreptului cu privire la un proces echitabil, precum normelor imperative ale
legislatiei procesual penale, care reglementeaza aplicarea, inlocuirea mdsurii
preventive, precum §i a celor care reglementeaza desfasurarea procesului, acordarea
ultimului cuvint inculpatului i pronuntarea hotaririlor cu privire la vinovdtie si la
masurile preventive doar dupa retragerea instantei in camera de deliberare (art. 379
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- 381 Cod de procedura penala si art. 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova
siart. 7, art. 10, art. 11, art. 329 si art. 342 Cod de procedura penala)”.

Recurentul a indicat ca este constatat faptul emiterii arbitrare a sentintei, fara a
respecta dreptul partilor la replica, pe cel al inculpatului la ultimul cuvant, precum si
emiterea sentinfei dupa ce judecdtorul s-a retras in camera de deliberare, totodata,
fiind dispusa aplicarea neintemeiata a arestului preventiv.

3.2. La fel, avocatul Radu Dumneanu a declarant si apel, solicitand:
,Constatarea incalcarii dreptului cu privire la libertate si siguranta, in legatura cu
aplicarea arbitrara a catuselor o perioada scurta de timp, la indicatia judecatorului
Nicolae Costin, care a dispus ilegal, contrar prevederilor art.25 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova, art.342 alin.(2), art.466 alin.(1) si alin.(2) si art.468
alin.(1) Cod de procedura penala, punerea in executare a unei masuri preventive sub
forma de arest, fara a motiva, in baza sentintei din 16.05.2017, care nu era la
momentul respectiv definitiva si executorie, actiuni insotite inclusive de:

- neaducerea la cunostinta a actului respectiv (sentinta din 16.05.2017) si a
procesului-verbal al sedintei de judecata,

- plasarea inculpatului intr-o stare de incertitudine cu privire la actiunile pe
care le poate face in apararea sa, prin dispunerea pe de o parte a reluarii cercetarii
judecatoresti la data de 16.05.2017 si, pe de alta parte, prin expedierea cauzei
penale instantei de apel, contrar prevederilor art.405 alin.(5) Cod de procedura
penala, pina la expirarea termenului de contestare cu apel a sentingei din
16.05.2017,

- nefixarea termenului la care s-a dispus examinarea cererii de recurs,
declarat impotriva dispozitiei instantei din 16.05.2017, cu privire la modificarea
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu in arest preventive §i punerea in
executare a acesteia, fara ca hotarirea respectiva sd fie executorie.

Constatarea incalcarii dreptului cu privire la un proces echitabil al
inculpatului, inclusive a celor cu privire la aparare §i acces liber la justitie, prin:

- privarea inculpatului de dreptul la ultimul cuvint, fapt care denota caracterul
preconceput a actiunilor judecatorului care ar fi trebuit sa aiba in proces rolul unui
observator impartial;

- neinminarea sentintei (eliberate doar la data de 24.05.2017 apararii dupa
(solicitarea repetata prin cereri scrise depuse in cancelaria instantei) si incheierii
din 16.05.2017, prin care s-a dispus reluarea cercetarii judecdtoresti, desi potrivit
normelor de drept care reglementeaza drepturile inculpatului este prevazut dreptul
acestuia de a i se aduce la cunostinta toate hotaririle ce vizeaza drepturile si
libertatile sale;

- privarea de dreptul de a face cunostinta cu procesele-verbale ale sedintelor
de judecata si, implicit, de a formula obiectii la continutul acestuia;

- expedierea cauzei penale in instanta de apel, desi s-a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti, contrar prevederilor art.405 alin.(5) Cod penal, pina la
expirarea termenului de contestare a sentintei din 16.05.2017, actiune, care, in
raport cu neinmnarea la timp a hotaririi respective si a procesului-verbal al
cercetarii judecatoresti, denota crearea artificiala a impedimentelor in exercitarea
drepturilor inculpatului pentru a se putea apara eficient, precum si indica la
caracterul arbitrar al actiunilor §i hotaririlor judecatorului Nicolae Costin.
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Constatarea incalcarii flagrante a dreptului cu privire la proprietate,
manifestata prin dispunerea confiscarii extinse a bunurilor, in lipsa macar a unei
probe administrate in acest sens, respectiv, tard ca sa existe circumstangele prevazute
de art.106" Cod penal, adica intrunirea cumulativi a celor doud conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata timp de 5 ani inainte
si dupa savirsirea infractiunii (in cazul nostru sunt dubii §i cu privire la caracterul
Infractional al faptei), pina la data adoptarii sentintei, depaseste substantial
veniturile dobindite licit de aceasta;

b) instanta de judecata conmstata, in baza probelor prezentate in dosar, ca
bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la
alin.(1).

Constatarea nulitatii si anularea sentintei din 16.05.2017, emise de catre
judecatorul Nicolae Costin si, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(2) si
art.391 alin.(2) Cod de procedura penala, incetarea procesului in privinta lui Nunez
Jose Fernando XXX, pe motivul:

- lipsei faptului infractiunii in actiunile inculpatului;

- admiterea viciilor fundamentale care au avut capacitatea §i, in cazul dat, au
afectat echitatea procedurii in care este acuzat inculpatul;

- existenta circumstantelor care exclud posibilitatea tragerii la raspundere
penala a inculpatului.

Achitarea inculpatului”.

Apelantul a invocat cd odatd cu finisarea citirii dispozitivului sentintei de
condamnare, la indicatia judecatorului Nicolae Costin, de catre colaboratorii de
politie inculpatului i-au fost puse catusele.

In continuare, acelasi judecitor, dupa ce au fost reclamate incilcarea normelor,
imperative, care reglementeazd desfasurarea procesului si, implicit, a drepturilor
partilor in proces, inclusiv dreptul inculpatului la ultimul cuvéant, a indicat
colaboratorilor de politie sd scoata catusele aplicate inculpatului, s-a retras repetat in
deliberare, dupa care a dispus reluarea cercetarii judecatoresti.

La 18.05.2017 a fost programatd examinarea declaratiei de abtinere a
judecatorului Nicolae Costin, depusa dupa reluarea cercetarii judecatoresti, fapt care
dovedeste ca incheierea respectivda de reluare a cercetarii judecatoresti din
16.05.2017, nefiind contestata si nici anulata, produce efecte.

In temeiul art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, s-a contestat cu recurs
dispozitia instantei prin care a dispus printr-un act procesual, care nu este nici
definitiv si nici executoriu, inlocuirea masurii preventive in arest preventiv.

Inculpatului i s-a incalcat drepturile cu privire la aparare si acces liber la
justitie, protejate de Constitutia R. Moldova, si implicit dreptul cu privire la un proces
echitabil.

La fel, inculpatului i s-a incalcat dreptul cu privire la aparare si siguranta, fapt
care se confirma prin:

- aplicarea catuselor la indicatia judecatorului in baza unei sentinte, adoptate
fard a permite inculpatului sd-si exercite dreptul la ultimul cuvant;

- privarea de libertate, contrar prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutia R.
Moldova, art. 342 alin. (2), 466 alin. (1), (2) si 468 alin. (1) Cod de procedura penala,
in baza unei hotarari judecatoresti, care nu este nici definitiva si nici executorie.



- schimbarea masurii preventive aplicate anterior cu o masura preventiva mai
grava, sub fora de arest preventiv, fard a motiva decizia respectiva;

- neinformarea, in conformitate cu art. 311 alin. (3) Cod de procedura penala,
despre data numirii spre examinare a recursului declarat impotriva dispozitiei, prin
care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest, in baza unei hotarari
judecatoresti care nu este executorie si definitiva,

- crearea artificiald a impedimentelor de a face cunostintd pana la data de
24.05.2017 cu sentinta de condamnare, in baza careia s-a dispus inlocuirea masurii
preventive si respectiv neinformarea inculpatului cu motivele pentru care i s-a
schimbat masura preventiva aplicata anterior.

Astfel, sunt ilegale actiunile judecatorului N. Costin si declararea nulitatii
sentintei din 16.05.2017, pe motivul incalcarii flagrante a normelor procesuale
imperative, care reglementeaza desfasurarea procesului penal, care au determinat
admiterea viciilor fundamentale, exprimate prin incalcarea flagrantd inclusiv a
dreptului inculpatului cu privire la aparare si acces liber la justitie, precum si cel cu
privire la libertate si siguranta.

Faptele imputate inculpatului nu constituie infractiune potrivit legii penale a R.
Moldova, iar punerea sub invinuire a acestuia a fost posibild doar, in rezultatul
incalcarii flagrante a prevederilor art. 3 alin. (2) si 113 alin. (1) Cod penal, datorita
interpretarii extensiv defavorabile si in lipsa determindrii si constatarii juridice a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite i semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald, insd aceste argumente au fost
respinse de instanta de judecatd prin expunerea la propriu si interpretarea eronatd a
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

La fel, denaturand declaratiile inculpatului date in instanta, precum si modul in
care au evoluat evenimentele in cadrul cercetarii judecatoresti a cazului, instanta a
indicat eronat 1n sentinfa contestata precum ca inculpatul ar fi indicat ca: ,,Vina in
savirgirea infractiunii o recunoaste”, desi in realitate acesta a indicat ca recunoaste
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, dar considera ca actiunile sale reprezintd o
contraventie si nu infractiune.

Sentinta din 16.05.2017 este ilegala, deoarece, pe langa incalcarea flagrantd a
drepturilor si libertatilor inculpatului, precum si a procedurii penale - s-a admis
interpretarea eronatd a normelor de drept care reglementeaza procedura prevazuta de
art. 364" Cod de proceduri penali de citre instanta de judecati; faptele ce i se imputa
inculpatului au fost calificate eronat de acuzare si de instanta de fond in baza art. 220
alin. (2) lit. a) Cod penal; exista circumstante, care exclud urmarirea penald — incalcat
art. 63 deoarece a fost omis termenul de 3 luni de tinere a inculpatului in calitate de
banuit, prin ordonanta din 03.06.2016 fiind pornitd urmarirtea penald expres in
privinta ultimului, acesta fiind pus sub invinuire prin ordonanta din 23.12.2016; s-a
dispus in mod arbitrar confiscarea bunurilor inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, ambele apeluri au fost admise, casatd integral sentinta si pronuntata
o noud hotarare.

Nunez Jose Fernando XXX a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare.



in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensi pentru
incélcarea drepturilor inculpatului, i-a fost redusa pedeapsa cu 6 luni, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere, cu includerea perioadei aflarii in arest la domiciliu §i arest preventiv de
la 22 decembrie 2016 pana la 13 1unie 2017.

Corpurile delicte — telefon mobil de model ,HUAWEI” cu IMEI
XXXXX si cartela SIM cu nr. XXXXX, aparatul de fotografiat de model
,,Olympus”, laptopul de model ,,HP ProtetSmart”, Hard Disc ,,Smart Drive combo
USB 2.0 1394”, laptopul S/N LXN75921710131D0001601, incaperea locativa cu nr.
cadastral XXXXX, situatd in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. X, ap.
XX, au fost supuse confiscarii in folosul statului conform art. 106 alin. (1) - (2) lit. a)
Cod penal.

In conformitate cu art. 106" Cod penal, au fost supuse confiscarii extinse in
folosul statului: apartamentul nr. XX situat in mun. XXXXX, str. XXXXX XX;
lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX, situat in mun. XXXXX, comuna XXXXX;
automobilului de model ,BMW X5, anul fabricarii 2010, cu numar de inmatriculare
XXXX; automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, anul fabricarii 2008, cu numar
de inmatriculare XXXXX, ca bunuri ce provin din activitatea infractionala.

S-a dispus nimicirea a 28 obiecte de cauciuc cu caracter erotic.

Instanta de apel a constatat ca incepdnd cu anul 2009 si pdnd la 03 iunie
2016, inculpatul Jose Fernando Nunez, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul
indemnarii si determinarii la prostitutie, inlesnirii si tragerii de foloase de pe urma
prestarii serviciilor sexuale contra platd in regim on-line de cétre alte persoane, a
plasat pe site-urile ,,www.makler.md” si ,,www.999.md”, in rubrica ,Munca si
invatamant”, subrubrica ,Muncd, posturi vacante!”, anunfuri cu continutul
,,Videochat - 80-100% sunt garantate!!” si ,,Caut model videochat - oferim bonus
angajare de 3007, in care erau indicate numerele sale de telefon, prin care a identificat
persoane care ar dori practicarea prostitutiei, dupa care, trezindu-le interesul la
aceasta activitate ilegala, prin convingeri ca vor fi bine remunerate, a Tndemnat si
determinat mai multe persoane de gen feminin la prostitutie, prin prestarea
utilizatorilor site-urilor ,,www.myfreecams.com”, , www.chaturbate.com” si
,Www.camplace.com”, serviciilor sexuale On-line contra platid, manifestate prin
demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-Web,
satisfacdnd dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice. Dupa
care, le-a inlesnit practicarea prostitutiei prin inchirierea si oferirea diferitor localuri
de pe teritoriul mun. Chisindu, amplasarea carora nu este stabilitd, printre care si ap.
XXX, de pe str. XXXXX nr. X, mun. XXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate
invinuitului Jose Fernando Nunez, dotarea cu tehnicd si echipament necesar pentru
prestarea on-line a serviciilor sexuale contra platd, acordarea cardurilor bancare de tip
Payoneer, tragand astfel foloase financiare de pe urma practicarii prostitutiei de catre
aceste persoane.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364" alin. 1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate n-a fost viciatd,
respectiv nu poate fi refinutd o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu si
de cétre prima instanta.



Or, din momentul pronuntarii incheierii, privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul lui nu mai
pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza
potrivit procedurii simplificate.

Totodata, a fost incalcat doar dreptului inculpatului la ultimul cuvint, prin
urmare dupa desfiintarea sentintei, cauza se va examina in conformitate cu art.
364" alin. (4) Cod de procedurd penald, care este in favoarea inculpatului, si care va
beneficia de o pedeapsa redusa.

Insd, incilcarile instantei de fond privind neacordarea ultimului cuvént
inculpatului nu pot influenta asupra procedurii de judecare a cauzei, conform
prevederilor art. 364" alin. (4) Cod de procedurd penali, or, inculpatul nu si-a
schimbat pozitia, beneficiind de o pedeapsa redusa pentru infractiunea comisa, iar
pozitia apararii, expusd in apel, privind nerecunoagsterea vinovitiei de catre
inculpat s§i solicitarea reincadrarii actiunilor acestuia in baza Codului
contraventional, sunt la caz lipsite de temei legal si de fapt.

Astfel, pentru incalcarea dreptului inculpatului la ultimul cuvant, urmeaza a fi
aplicate prevederile alin. (4) din art. 384 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalcari.

Probe administrate sunt pertinente si concludente, careva temei de a pune la
indoiala veridicitatea acestora nu se atesta, ele fiind obtinute cu respectarea normelor
de procedurd penald, si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, si anume art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal - proxenetismul,
adica indemnul si determinarea la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitugiei si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsit asupra mai multor
persoane.

Inculpatul prin actiunile sale intentionate, a indemnat, a determinat si a inlesnit
persoane de gen feminin sd practice prostitutia, manifestata prin practicarea unor
acte sexuale perverse in regim on-line.

Astfel, indemnul sau inlesnirea practicarii de citre alte persoane a unor acte
sexuale perverse, care sunt indreptate spre satisfacerea poftei sexuale sau a
pasiunii sexuale altuia, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii acestora,
se incadreaza in elementele infractiunii previzute de art. 220 Cod penal -
proxenetismul, indiferent de modalitatea prin care acestea au fost realizate.

Inculpatul, avand scopul obtinerii foloaselor materiale din producerea si
difuzarea produselor pornografice, prin plasarea anunturilor publicitare pe site-urile
publicitare, a racolat si indemnat persoane de gen feminin pentru a produce si
difuza spectacole pornografice in mediul online pe site-urile de video-chat,
organizdnd activitatea de desfasurare a activitatii respective de citre aceste
persoane. Or, discutiile cu caracter sexual, indeplinirea virtuala a fanteziilor
sexuale ale clientilor, aparitia dezbracata sau in accesorii sexuale si pornografice,
folosirea accesoriilor sexuale si pornografice, imitatia actelor sexuale sau a altor
actiuni cu tentd sexuald sau pornograficd, activitati desfasurate prin intermediul
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camerelor web, respectiv difuzarea on-line a imaginilor video, sunt calificate drept
practicare a prostitutiei in sensul normelor de drept penal.

5. Avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului,
pe motiv ¢ fapta lui constituie o contraventie previzuti de art. 90 si 90' Cod
contraventional.

Recurentul a indicat cd sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt ilegale, deoarece, in afara de incalcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil, la libertate si sigurantd, ultimul a fost condamnat in lipsa faptului
infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, cu confiscarea ilegald a bunurilor
acestuia.

Astfel, cauza a fost examinata, la cererea inculpatului, in procedura prevazuta
la art. 364" Cod de procedurd penali, acesta explicind expres instantei de fond ci
recunoaste doar faptele cum au fost stabilite in rechizitoriu de catre procurer, dar nu
este de acord cu calificarea acestora in baza art. 220 Cod penal, deoarece actiunile
sale urmau sa fie calificate in baza normelor contraventionale.

Aceastda expunere a fost confirmatd in instanta de apel, inclusiv prin
examinarea obiectiilor din 09.06.2017 depuse impotriva continutului procesului-
verbal al sedintei de judecatd, care au fost admise de cétre judecatorul N. Costin, fapt
prezentat si invocat in fata instantei de apel.

Desi in decizia instantei de apel se indica eronat ca probele administrate la
urmarirea penald ar fi fost verificate prin citire in apel, in realitate, in cadrul instantei
de apel, procurorul a facut trimitere, in mod exclusiv, doar la cererea olografa a
inculpatului, prin care s-a cerut examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364"
Cod de procedurd penala, fapt care a determinat apdrarea sd contraargumenteze ca
judecatorul N. Costin a acceptat obiectiile apararii din 19.06.2017, prin care s-a
indicat cd, in instanta de fond, inculpatul a recunoscut doar faptele, dar nu si
calificarea acestora de catre procuror.

Procesul penal este afectat de vicii, deoarece instanta de fond si cea de apel nu
au tinut cont ca inculpatul a recunoscut faptele asa cum au fost expuse in rechizitoriu,
dar nu a renuntat la dreptul cu privire la un proces echitabil, care urma sa fie garantat
prin respectarea principiului legalititii procesului penal.

Lipsa temeiniciei concluziilor instantelor inferioare, pentru a argumenta
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei prevazute de art. 220 Cod
penal, este determinati de: interpretarea eronati a prevederilor art. 364" Cod de
procedura penala, calificarea eronata a actiunilor inculpatului in baza art. 220 alin. (2)
Cod penal, confiscarea ilegala a bunurilor familiei inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 9), 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 364" alin. (1), (2) si (4) Cod de procedura penali,
pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste sdavdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicita administrarea de noi probe. Instanta de judecata admite, prin incheiere,
cererea daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si
daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse.

Conform jurisprudentei nationale, inculpatul trebuie sd recunoascd si
incadrarea juridici a faptei asa cum a fost retinutd in rechizitoriu. In cazul cand
inculpatul contestd incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364"
CPP. Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364" CPP, instanta de judecat, deliberdnd in conformitate cu
prevederile art. 383 CPP, prin o noua incheiere motivatd, va relua judecarea cauzei si
va judeca cauza in procedura generald (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" CPP de cdtre instangele judecdtoresti, pct. 4., 26.).

Prin urmare, conform art. 364" alin. (1) si (7) Cod de procedurpi penala,
inculpatul poate recunoaste doar savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta
urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382—398 Cod de procedura penala in mod
corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a
circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica aceptarea unei proceduri
simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdrdrea CtEDO din
25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Potrivit art. 383 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in cursul deliberarii
instanta constatd cad o anumitd circumstantd necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, instanta poate relua cercetarea judecdtoreasca prin incheiere
motivata.

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 1. —2.1. din decizie):

a) stabilind divergent ca: ,,apararea a inaintat cerere de examinare a cauzei
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, care a fost sustinuti de
inculpat...,  cererea apararii de incetare a procesului penal in baza art. 220 alin.
(2) lit. a) Cod penal pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii imputate, urmeazd a fi respinsa ca una neintemeiatd, or
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedurd
penala..., avocatul, cu derogirile de la art. 364" CPP, pe tot parcursul examindrii
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cauzei a incercat de a administra noi probe, ce contravine prevederilor art. 364"
alin. (2) CPP, respectiv cererea lui de anulare a ordonantei de punere sub invinuire
a inculpatului este nefondati si urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, fiindca
inculpatul a recunoscut personal printr-un inscris autentic faptele indicate in
rechizitoriu”, deci, constatand imprejurari care vadit exclud aplicarea dispozitiilor
art. 364" Cod de procedura penald, nu a reluat judecarea cauzei prin o noud incheiere
motivata si nu a judecat cauza in procedura generala;

b) neintemeiat a reluat cercetarea judecatoreasca prin incheierea din 16 mai
2017 or, legea procesual-penala nu ofera asemenea posibilitate instantei dupa
deliberare si pronuntarea sentintei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarca cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv. Conform art. 400 alin. (3) Cod de procedura penala, apelul
declarat Tmpotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, eronat concluzionand ca:
Linstanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 Yalin. 1 ) si (4) Cod
de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate n-a fost viciatd...”, si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Mai mult, a depasit limitele invinuirii constatand ca: ,,incepdnd cu anul 2009
si pana la 03 iunie 2016, inculpatul..., , manifestata prin practicarea unor acte
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sexuale perverse in regim on-line..., indemnul sau inlesnirea practicdrii de cdtre
alte persoane a unor acte sexuale perverse, care sunt indreptate spre satisfacerea
poftei sexuale sau a pasiunii sexuale altuia se incadreaza in elementele infractiunii
prevazute de art. 220 Cod penal..., incuulpatul a racolat si indemnat persoane de
gen feminin pentru a produce si difuza spectacole pornografice in mediul online pe
site-urile de video-chat, organizind activitatea de desfasurare a activitaitii
respective de cdtre aceste persoane..., discutiile cu caracter sexual, indeplinirea
virtuald a fanteziilor sexuale ale clientilor, aparitia dezbrdacatd sau in accesorii
sexuale §i pornografice, folosirea accesoriilor sexuale si pornografice, imitatia
actelor sexuale sau a altor actiuni cu tenti sexualid sau pornografica, activitati
desfasurate prin intermediul camerelor web, respectiv difuzarea on-line a
imaginilor video...”. Or, asemenea imprejurari nu sunt incriminate inculpatului prin
rechizitoriu (f.d. 235).

Pe linga aceasta, nu a anulat incheierea primei instante din 16.05.2017, de
reluare a cercetarii judecatoresti, acesta fiind, astfel, valabila pana in prezent (pct. 2.1.
din decizie, f.d. 99 v.5).

Totodata, nu a determinat si constatat dacd semnele faptei prejudiciabile
savirgite, invocate in rechizitoriu, inclusiv: ,,prestarea utilizatorilor site-urilor
~www.myfreecams.com”, ,www.chaturbate.com” si ,,www.camplace.com”,
serviciilor sexuale on-line contra plata, manifestate prin demonstrarea si excitarea
propriilor organe genitale in fata camerei-web, satisficind dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice”, corespund exact cu semnele
componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. @) Cod penal - indemnul si
determinarea la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane, savarsita asupra asupra mai multor persoane,
sau cu semnele constitutive ale contraventiei indicate in art. 90 Cod contraventional -
producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice pentru a
fi comercializate ori difuzate;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului, inclusiv cele de la f.d. 40-43 v.3, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 11.01.2017 — f.d. 200-203 v.111, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.01.2017 — f.d. 208-224 v.111, declaratiile martorului Pislari Tatiana,
informatiile financiare ridicate de la bancile comerciale — f.d. 66-84, 86-106 v.1,
inclusiv de la Victoriabank — f.d. 85 v.1, extrsele din Registrul bunurilor imobile —
f.d. 162-164 v.3, 176-180 v.4, contractul de investitie si actul de transmitere primire
din 23.00.2010 privind incaperea nelocativa din str. XXXXX X, cu supr. de
6.1 m.p., contractul de vanzare-cumparare din 29.08.2016 a terenului pomicol cu
suprafata de 0,065 ha din P ,,Gladiola” — f.d. 177-178 v.4, contractul de vanzare-
cumpdrare din 23.01.2015 a ap. XX din str. XXXXX XX, mun. XXXXX — f.d.
179-180 v.4, scrisoarea din 21.03.2017, eliberatda de seful adjunct al Directiel
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport — f.d.48 v.5;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3.2., 5. din prezenta decizie, cat si asupra recursului
declarat de avocatul Radu Dumneanu pe 18.05.2017 (pct. 3.1. din decizie, f.d. 116 v.5);
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d) nu si-a fondat solutia privind confiscarea extinsd pe prescriptiile din art.
106" alin. (2), (3), (4) si (7) Cod penal, raportate si la prevederile din art. 10 alin. (2)
Cod penal, avand in vedere ci art.106" a fost introdus prin Legea nr.326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2017, in
privinta inculpatului Nunez Jose Fernando XXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 26 iunie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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