Dosarul nr. 1ra-1001/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Bircad Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 si a sentintei

Judecatoriei Orhei sediul central din 24 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Petrascu Ion Xxxxx, nascut la xxxxx In s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.09.2017-24.11.2017
2. instanta de apel: 26.12.2017-28.02.2018
3. instanta de recurs: 23.04.2018 - 30.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul central din 24 noiembrie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Petrascu Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugat partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 29.03.2017, inchisoare de 6 luni, stabilindu-i pedeapsa
definitivd 1 an si 9 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Cheltuielile judiciare In suma de 39, 22 lei au fost trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Petrascu Ion, incepand cu primdvara anului
2017, in gradina gospodariei sale din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, ilegal, neavand autorizatia
corespunzatoare si farda scop de instrdinare, a cultivat, a pdstrat si a prelucrat plante
de canepd, pana in ziua de 24 iunie 2017, cand in jurul orei 09.00, de catre
colaboratorii IP Orhei au fost depistate si ridicate de la domiciliul acestuia, 194 plante
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de canepd, un pachetel de hartie de culoare alba cu masd vegetala uscata, maruntitd,
de culoare brun-verzuie, masa vegetald uscata (frunze) de culoare verzuie, o butelie
din polimer deformatd, cu o gaura in partea inferioara si cu un inel rosu in partea
superioara cu depuneri de substanta bruna pe peretii interiori, care fiind prezentate la
examinare s-a stabilit In baza raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-
R-3760 din 21 iulie 2017, ca plantele verzi In numar de 194, ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Petrascu I., amplasat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, reprezinta
plante de canabis (canepa), care contin tetrahidrocannabinol, iar masa vegetala uscata
si grosier - mdruntitda de culoare verde - cafenie, cat si masa vegetald uscata si
maruntitd, prezentata la examinare, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
ultimului, reprezinta substanta stupefiantd marihuana, in cantitate totala de 4,9 g (4,07
g + 0,83 g), precum si depunerile de substanta de culoare bruna depistate pe peretii
interiori ai buteliei, ridicata din acelasi loc, reprezinta substanta stupefianta rdsina de
cannabis, in cantitate de 0,073 g., iar potrivit ,Listei substantelor stupefiante si
cantitdtile acestora”, aprobatad prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
se atribuie la substantele stupefiante ce constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului, Petrascu L., au fost calificate de drept in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal si anume — activitatea ilegald privind circulatia drogurilor in proportii deosebit de mari
si fard scop de instrdinare, adicd pdstrarea si prelucrarea ilegald de droguri, supuse controlului
in conformitate cu legislatia, fard autorizatie, savirsite in proportii deosebit de mari si fard
scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, expunandu-si dezacordul cu
aceasta, deoarece nu are nici o vind in cele imputate lui, invocand faptul ca este
invalid de grupa a 2-a si nu putea prelucra plantele de canepd, acestea au crescut
singure In gradina sa, totodata solicitand si aplicarea unei alte masuri de pedeapsa
neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018,
a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca
inculpatul, Petrascu 1., a savarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald, ce au fost
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatul in ordine de apel nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a conchis, cd prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea actiunilor incriminate. De
asemenea, instanta de apel a mentionat, cd In prima instanta inculpatul a recunoscut
vina integral, in acest sens formuland o cerere de examinarea a cauzei conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, astfel prima instantd s-a bazat
pe probele prezentate in faza de urmadrire penald, care sunt pertinente, concludente,
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utile si veridice, coroborand intre ele, cum ar fi: declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale de catre martorii, Colesnic I, Muntean I., Margin Gh.; ordonanta si procesul-
verbal de perchezitie din 19 iunie 2017 (f.d. 8-10, 11, 12); raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-3760 din 21 iulie 2017 (f.d. 18-21); ordonanta de recunoastere drept corpuri
delicte (f.d. 26); proces-verbal de examinare a inregistrarilor video din 30.06.2017 (f.d.
27-30); ordonanta de recunoastere si anexare a suportului informational DVD-R drept
mijloc material de proba la cauza penala din 30.06.2017 (f.d. 32).

Instanta de apel a mentionat faptul, ca argumentele invocate de inculpat au fost
combatute prin sentinta primei instante. Astfel, instanta de apel a reiterat, ca
inculpatul in instanta de fond a declarat ca recunoaste toate cele imputate de partea
acuzdrii, in acest sens mentionand, ca plantele respective le utiliza in scopuri
medicinale. De asemenea, inculpatul a explicat ca personal le cultiva si le usca. Aceste
declaratii In colaborare cu tot spectru de probe prezente la respectiva cauzd, cu
certitudine dovedesc vina inculpatului. Vinovatia inculpatului se deduce inclusiv din
faptul, ca ultimul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, In acest sens
chiar executand cu suspendare o pedeapsd aplicata. Prin raportul de expertiza
mentionat se dovedeste, ca 194 plante verzi reprezinta canepd, in pachetelul de hartie,
de culoare alba cu masa vegetald uscatd, maruntita este marihuana, cu greutatea de
0,83 g, in pachetelul cu masa vegetala uscatd si grosier - maruntita de culoare verde -
cafenie, reprezintd marihuana cu greutatea de 4,07 g., iar butelia din polimer contine
depuneri de rasina de cannabis pe peretii interiori cu greutatea substantei stupefiante
de 0,073 g.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a notat, ca infractiunea savarsita de catre
Petragcu I, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Circumstante atenuante cu referire la art. 76 Codul penal, nu au
fost stabilite. Ca circumstantd agravantd, conform prevederilor art. 77 Codul penal, s-a
retinut savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard. Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a conchis ca inculpatul, Petrascu I., trebuie sa poarte raspundere penald pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar corectarea si reeducarea lui este posibila
doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. Respectiv, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Codul penal, inculpatului justificat i-a
fost aplicat pedeapsa pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu cazierul penal,
persoana vinovata a fost supusa raspunderii penale de doua ori pentru infractiuni
similare si de fiecare datd a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare. Astfel, instanta de apel a conchis, referitor la imposibilitatea acestei
institutii de a asigura realizarea scopurilor pedepsei penale, fiind imposibila
prevenirea comiterii de cdtre inculpat a unor asemenea infractiuni in timp ce executa
o sanctiune neprivativa de libertate. In consecints, instanta de apel a considerat, ca
pedeapsa aplicatd inculpatului urmeaza sa fie executatd real, stabilindu-se astfel o



individualizare a pedepsi care este legald, intemeiata, proportionald faptei comise si
circumstantelor reale, si personale.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul, Birca Ludmila, in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului aparatorul invoca:

- prezenta cauza penala privind invinuirea lui Petrascu I, in prima instantd a fost
examinatd In procedura simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penals,
insa In instanta de apel inculpatul si-a schimbat declaratiile si pozitia referitor la
recunoasterea savarsirii infractiunii imputate, respectiv aceastd instanta urma sa
examineze cauza in procedurd generald, conform prevederilor Codului de procedura
penala;

- cererea inculpatului prin care ultimul solicitd examinarea cauzei in procedura
simplificata este dactilografiata, ceea ce constituie o incalcare flagranta a prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, deoarece potrivit prevederilor stipulate aceasta
cerere urmeaza a fi scrisa personal de inculpat, sa fie autenticd. Totodatd, se
mentioneaza cd, cererea datd este in limba de stat, pe cand inculpatul in instanta de
apel a vorbit in limba rusd, respectiv acesta nici nu a inteles ce a semnat, nu a fost
asistat de un interpret;

- In prezenta spetd, instantele de fond nu au administrat probe suficiente,
pertinente si utile pentru a condamna o persoana conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) Cod penal, iar invinuirea formulatd nu si-a
gasit confirmare, deoarece nici in materialele dosarului si nici in depozitiile martorilor
nu sunt prezente oarecare indici sau semne constitutive ale infractiunii imputate;

- la etapele precedente de judecare a cauzei, inculpatul, fiind vorbitor de limba
rusa si necunoscand limba de stat, a fost audiat si recunoscut in calitate de banuit si
invinuit in lipsa interpretului, ceea ce potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald atrage nulitatea actelor procedurale emise, iar avand in vedere cd aparatorul
declarant de recurs nu a fost prezent la etapa urmadririi penale si in prima instanta,
cererea de invocare a nulitdtii actelor procedurale mentionate este intemeiatd si
pasibild admiterii la faza judecdrii cauzei in instanta de apel si recurs.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a constatat si
a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului
in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din continutul recursului declarat de cdtre autorul acestuia, Colegiul penal
atestd, ca se invocd la caz temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, erori care
in opinia recurentului au fost admise de catre instanta de apel.

Tot din sumarul argumentelor invocate in recursul ordinar, declarat in prezenta
speta, Colegiul retine ca aparatorul critica solutia adoptata de catre instanta de apel
prin prisma faptului, ca inculpatul in ordine de apel nu si-a recunoscut vina, respectiv
cauza nu urma a fi judecatd in procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, dar in procedura generald, in contextul in care
inculpatul este vorbitor de limba rusa si nu a inteles consecintele procedurii
simplificate. Prin urmare, deoarece inculpatul nu a fost asigurat cu interpret intervine
nulitatea actelor procedurale, corespunzdtor dispozitiilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre autorul
recursului, Colegiul considerd, ca nici un temei pentru casare din cele mentionate
supra, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

In sustinerea rationamentelor la care a ajuns instanta de recurs, se mentioneaza
acel fapt, ca prezenta cauza penald a fost judecata in prima instantd in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in urma solicitarii
inculpatului, fapt admis prin incheierea protocolara a instantei de judecata (f.d. 52).

Deci, in situatia data Colegiul mentioneaza, ca impotriva sentintei adoptate de
prima instantd in urma judecdrii in procedura simplificatd pdrtile pot exercita calea de
atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizdrii pedepsei, iar inculpatul nu
poate renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate (a se vedea
pct. 30 Hotdrarea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de cdtre instantele judecdtoresti).

In cauza deferitd judecarii, inculpatul in apelul declarat a invocat, cd nu a
sdvarsit infractiunea imputatd, iar plantele ce contin substante narcotice au crescut
singure, fara a fi plantate si ingrijite de el.

Prin urmare, Colegiul specifica, ca in situatia aplicdrii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel era obligatd sa
verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4) al normei
mentionate mai sus si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.



In prezenta spets, instanta de apel a statuat ci prima instantd judecand cauza in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, justificat a constatat vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
condamnandu-l pentru cele savarsite si stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu
prevederile legale.

In opinia instantei de recurs, concluziile la care a ajuns instanta de apel sunt
corecte, tinand cont de faptul ca nu au fost constatate careva carente la admiterea
judecdrii cauzei In procedura simplificata si anume cele specificate in alin. (1) — (4) art.
364! Cod de procedura penald, adica inculpatul fiind asistat de aparatorul desemnat,
pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti a declarat personal prin inscris autentic,
semnat personal, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, solicitind ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald (f.d. 89),
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea
de noi probe, iar instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea
ultimului, procedand la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

In ce priveste criticele aparitorului, precum ci inculpatul nu a scris personal
declaratia autenticd in baza art. 364! Cod de procedura penala, astfel fiind incalcata
procedura respectiva, Colegiul le apreciaza ca nefondate, deoarece prevederile legale
nu indicd expres cd aceasta declaratie urmeaza a fi scrisa personal, insa legea
procesuala stipuleaza ce trebuie sa cuprindd acest inscris autentic, adicd din care sa
rezulte vointa expresa si sd poarte un caracter neechivoc, respectiv sa cuprinda
manifestare de vointa suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si Insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe, toate aceste conditii ce se regasesc si rezulta
din declaratia semnatd de catre inculpat, precum si aparatorul sau, fapt recunoscut de
Petrascu L., in cadrul judecadrii cauzei in instanta de apel (f.d. 131).

Referitor la criticile apardtorului, precum ca judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate este viciata din motivul cd in cadrul urmadririi penale, cat si in prima
instanta au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de procedura penald,
precum ar fi dreptul la interpret, deoarece inculpatul este vorbitor de limba rusa si nu
intelege bine limba de stat, Colegiul le apreciaza ca nefondate si declarative. La aceste
critici, instanta de recurs noteazd, ca in cadrul urmadririi penale fiind audiat in calitate
de invinuit, Petrascu I., a semnat procesul verbal de audiere a invinuitului, inclusiv si
la rubrica ca doreste sa facd declaratiile in limba de stat pe care o poseda bine (f.d. 71),
respectiv careva obiectii la terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor de
urmarire penala de cdtre inculpat si apardtorul sau nu au fost facute, in acest sens. De
asemenea, in instanta de judecatd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
inculpatul nu a facut careva cereri sau demersuri in sensul de a fi asigurat cu
interpret, pe motiv cd nu cunoaste limba de stat, insa la intrebarea instantei ultimul a
declarat, ca invinuirea 1i este clara, vina o recunoaste si accepta sd faca declaratii, sa
raspundd la intrebari (f.d. 92-verso). La fel, Colegiul mentioneazd, ca in cadrul
audierii In sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat ca si-a facut studiile in
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scoald moldoveneasca (f.d. 131). De mentionat este si acel fapt, cd la materialele cauzei
sunt anexate copiile sentintelor prin care anterior inculpatul a fost condamnat pentru
infractiuni similare (f.d. 60-61, 63-64), din care rezulta ca aceste cauze, la fel, au fost
judecate fard prezenta interpretului, prin urmare invederand toate cele expuse,
Colegiul constata, ca inculpatul de fapt poseda limba de stat, iar asertiunile invocate
referitor la necunoasterea limbii sunt apreciate de catre instanta de recurs ca
declarative. Totodata, instanta de recurs considera neintemeiate asertiunile
recurentului, precum ca inculpatul din motiv cd nu cunoaste limba de stat nu a inteles
consecintele procedurii simplificate, prevazute de art. 364! Cod de procedura penala,
deoarece, precum a fost mentionat mai sus, acesta anterior a fost condamnat in alte
doud cauze penale, care la fel au fost judecate in procedura simplificatd, in baza art.
364! Cod de procedura penald, respectiv Petrascu I. cunostea consecintele si efectele
juridice ale acestei proceduri simplificate.

Avand in vedere faptul, ca s-a constatat in cele din urma, cd inculpatul cunoaste
limba de stat, respectiv nu era obligatorie prezenta interpretului/traducdtorului, iar
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si nu au fost stabilite
incdlcdri grave ale normelor imperative din Codul de procedura penala, invocarile din
recurs precum cd In spetd urmeazd sa intervind nulitatea actelor procedurale in
temeiul art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, nu sunt incidente in prezenta
cauzd penala. Reiesind din cele expuse, Colegiul considera, cd instanta de apel nu a
avut temeiuri de a interveni in sentinta adoptata, pentru a judeca cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta si just a adoptat o solutie de respingere a
apelului, prin care inculpatul contesta vinovatia in faptele imputate.

Desi, instanta de apel in prezenta speta urma sa verifice in principiu, in cel de al
doilea grad de jurisdictie, legalitatea indeplinirii de cdtre prima instanta a cerintelor
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, adica corectitudinea
aplicarii acestei proceduri simplificate — judecarea pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, aceastd instantd s-a expus si asupra chestiunii privind
temeinicia stabilirii vinovatiei inculpatului la sdvarsirea infractiunii imputate,
ajungand la concluzii corecte la acest capitol, de la care instanta de recurs nu se va
indeparta, deoarece acestea sunt intemeiate in baza cumulului de probe administrate
la dosar si mentionate in pct. 5 al prezentei decizii.

In consecintd, Colegiul penal statueazd, cd nu este incident cazul de casare
invocat de catre aparatorul inculpatului in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel in hotdrarea pronuntatd, a analizat si
verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, intemeiat
considerand cd situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunii
comise de catre inculpat, au fost corect retinute de catre prima instantd, respectiv nu
au fost incdlcate prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in
apel, iar hotararea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de recurs statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea

7



infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor faptei
prejudiciabile prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in cele din urma
temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, la fel nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recurs ca nefondate, respectiv nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a
facut referire apdratorul inculpatului, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casarii deciziei contestate si se impune, astfel, concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Petrascu Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 27 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



