Dosarul nr. 1ra-1008/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Stratan Corina, In numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei

Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 martie 2017 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Rusu Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str.
Xxxxx nr. xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.02.2016-17.03.2017

2. instanta de apel: 01.11.2017-24.01.2018
3. instanta de recurs: 23.04.2018-30.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2017, Rusu
Gheorghe Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 155 unitdti conventionale, ceea ce constituia la
data comiterii infractiunii suma de 3.100 lei.

A fost admisa integral actiunea civild inaintata de partea vatamata Caraus V.,
fiind dispusd incasarea de la Rusu G. in beneficiul lui Caraus V. suma de 860 lei, cu
titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, la data de 15 iunie 2015, in jurul orei 14:00,
in mun. Chisindu pe str. Henry Coanda din directia str. Calea lesilor spre str. M.
Viteazul se deplasa autoturismul de model , Audi 80”7, cu n/i XXXXX, condus de
Rusu G. In timpul deplasirii pe str. Henry Coand3, efectudnd manevra de depasire
din dreapta, preselectaind banda de deplasare, conducatorul auto Rusu G. n-a
apreciat corect situatia rutiera in care afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a
luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el Impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare



a traficului rutier, prin ce a incdlcat cerintele pct. 45) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit
caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia ratierd; in cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. A ignorat prevederile pct. 39) al
RCR, care stabileste cd, inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari
a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra
va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic
si pct. 52) alin. 1) al RCR, care prevede ca, vehiculele se depdsesc numai pe partea
stanga, ca exceptie, vehiculele ai caror conducdtori au semnalizat intentia de a
schimba directia spre stanga si au inceput efectuarea acestei manevre, precum si
tramvaiele se depdsesc pe partea dreapta, daca pentru aceasta existd spatiu suficient
si, ca urmare, in afara trecerii pentru pietoni a tamponat pietonul Caraus Vasile, care
traversa carosabilul din stanga spre dreapta relativ deplasarii autoturismului in
cauza, prin fata unui microbuz ce se deplasa pe banda alaturata. Prin urmare, in
rezultatul accidentului rutier, pietonul Caraus Vasile, conform raportului de
expertiza medico-legalad nr. 2846/D din 02.12.2015, s-a ales cu leziuni corporale ce se
calificd ca vdtamare medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Rusu G. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod penal -
incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sandtadtii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului, in beneficiul statului suma de 114 lei,
pentru efectuarea expertizei medico-legale, in privinta partii vatamate Caraus V.

In motivarea apelului a invocat ci, obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrald intru-cat savarsirea unei infractiuni
atrage In mod inevitabil desfdsurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i
se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine
in principal acestuia, chiar dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.2 Avocatul Stratan Corina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Rusu



G.

In motivarea apelului a invocat ca:

- pe parcursul judecarii pricinii, nu a fost demonstrata vinovdtia inculpatului
Rusu G,, fiind stabilitd vinovatia inculpatului, manifestata prin imprudenta, in lipsa
elementelor componente ale infractiunii;

- inculpatul, observand aparitia spontand a acelui pieton in campul sdu de
vizibilitate, a intreprins franare, insa din cauza distantei minime dintre partea din
fata a autoturismului si linia de miscare a pietonului nu a reusit sd evite impactul si
prin urmare cu partea din fata a unitatii de transport a fost lovit pietonul;

- inculpatul nu a avut posibilitatea de a vedea si de a evita impactul;

- expertul nu a putut da un raspuns consecvent la intrebarile propuse, iar
vinovdtia a fost stabilita pe presupuneri;

- vinovat de producerea accidentului rutier este partea vatdmata care trecea
neregulamentar strada. De asemenea, nu urma a fi incasata suma de 860 lei, deoarece
partea vdtamata in sedinta nu a avut careva pretentii;

- instanta de fond odatd ce nu l-a achitat pe inculpat, urma sa aplice in
privinta ultimului Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

3.3 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei decizii de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- nu se considera vinovat deoarece partea vatdmata a aparut brusc in fata
automobilului, nu a avut posibilitatea reala de a evita accidentul rutier, partea
vatamatd urma sa traverseze strada la trecerea de pietoni;

- initial partea vatamata nu avea pretentii de ordin civil;

-  partea vdtamata urma sa solicite incasarea prejudiciului respectiv de la
compania de asigurari la care era asigurat inculpatul. Considera ca partea vatamata
este vinovat de comiterea accidentului respectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Rusu G. a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul Rusu G. vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a retinut
cd prima instantd motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui in
comiterea infractiunii imputate, fapt ce se confirma prin declaratiile partii vatamate
Caraus V., raportul de expertiza medico-legala nr. 2846/D din 02.12.2015 (f.d. 59-60
v. I); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 15.06.2015, tabelul



fotografic cu imaginile foto de la fata locului si schita accidentului rutier (f.d. 15-26 v.
I); procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 01.09.2015 (f.d. 47 v.
I); corpul delict CD-ul cu denumirea , Titanum” (f.d. 48 v. I).

In viziunea instantei de apel, un element important si decisiv la examinarea
spetei este faptul cd, insusi inculpatul a observat ca automobilul din fata a franat sau
cel putin, a observat aprinderea semnalului ce reprezintd franarea automobilului.
Acest fapt inclusiv a fost mentionat de instanta de fond la vizualizarea imaginilor
video. Or, in astfel de situatie conducatorul automobilului este obligat de a fi mai
precaut si este obligat sd intreprinda toate masurile necesare inclusiv si stoparea
automobilului pentru a evita astfel de situatii.

Instanta de apel a indicat cd, conducatorul auto este obligat sa ia toate masurile
necesare nu pentru a prevedea situatiile respective, ci pentru ca in situatiile
respective sa aiba posibilitatea reala de a le evita, mai ales in zona urbana si rurala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-6515 din 22.11.2016 nu a fost luat in consideratie de instanta de fond, respectiv
proba respectivd nu a stat la baza condamnarii inculpatului, astfel nu exista o
necesitate stringenta de a-i da o apreciere.

Totodata, instanta de apel a retinut cd inculpatul nu intruneste elementele art. 1
a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Referitor la pedeapsad, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In opinia instantei de apel, infractiunea savarsita de catre Rusu G., in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, circumstanta atenuanta conform prevederilor art. 76 Codul penal a fost
stabilita ca fiind savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar
careva circumstante agravante conform prevederilor art. 77 Codul penal, nu au fost
stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a conchis ca,
inculpatul Rusu G. trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in
conditiile sus-indicate si a considerat ca, indreptarea si reeducarea lui este posibila si
cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 155 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 3.100 lei.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a apreciat si eventual a aplicat normele legale in concordanta
cu speta respectiva, or cu certitudine s-a stabilit ca pe cauza respectiva s-a efectuat
expertiza medico-legald nr. 1979/D din 09.09.2015 (f.d. 35-36) si nr. 2846/D din
02.12.2015 (f.d. 59-60) in suma de 114 lei.



Astfel, instanta de apel a retinut cd efectuarea expertizei a fost ordonata de catre
organul de urmadrire penald In vederea constatdrii starii de ebrietate si naturii ei,
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina pdrtii acuzarii, In sensul dat, instanta de apel a
mentionat ca instanta de fond corect a retinut ca astfel de cheltuieli ce sunt suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii testului respectiv,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

6. Hotdrarile adoptate In prezenta cauzd sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Stratan Corina in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea achitarii lui Rusu G.

In motivarea recursului autorul invoci practic aceleasi motive pe care le-a
indicat in apel, suplimentar mentionand ca:

-1n instanta de apel fiind audiat partea vdtamata Caraus V., a recunoscut faptul
cd a traversat strada in loc interzis de lege si cd este si el vinovat in cele intamplate,
cd a trecut strada in fuga si a comunicat ca nu a fost un alt autoturism care sa 1i
cedeze trecerea;

-faptul cd masina din fata ar fi redus din viteza nu denota existenta unui
obstacol, in contextul in care nu se stie viteza de deplasare a acelui automobil, iar
viteza de deplasare a lui Rusu G., fiind una scazuta, mai micd decat maxim permis
de lege, care permite evitarea unui impact;

- presupunerea instantei ca Rusu G. cel putin putea sa vada semnalizatoarele de
franare a automobilului din fatd, nu poate fi retinut ca argument de constatare a
vinovatiei, din considerentul ca aceasta circumstanta nu este una certa, in cazul in
care acestea puteau sa nu functioneze.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurenta isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald. Hotararea instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare, ce
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, iar cele invocate de
recurent nu constituie temei de casare a hotararii instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Stratan C. in numele
inculpatului se retine, cd aceasta invoca ca temei de drept pct. 6), 8) din alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat
de catre recurenta si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel, la
adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate si mentinere a sentintei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si Intemeiata. Totodats,
instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care aceastd instanta le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, cd probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil
vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentei invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului Rusu G., au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cat priveste motivele invocate de recurentd, precum ca inculpatul nu este
vinovat In comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest
sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora prin prisma incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.



Potrivit lucrarilor dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si anume - incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sandtatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul considers, ci prima instants si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentei, In sensul pretinderii ca
inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului rutier, deoarece partea
vdtamata, a traversat drumul prin locuri interzise, in fuga, iar inculpatul nu a avut
posibilitatea de a vedea si de a evita impactul, circuland cu o viteza regulamentara.
Dimpotriva, instanta de recurs atestd, ca faptul incdlcarii regulilor de securitate a
circulatiei de catre inculpat, se combate prin probele cercetate si verificate de
instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Caraus V. care a declarat cd automobilul
inculpatului a iesit din spatele masinilor parcate, avand viteza mare si nu l-a
observat. In momentul in care a iesit pe carosabil, circula o masina care avea viteza
mare, iar Rusu G. a facut depasire si venea dupa cotiturd;

- declaratiile inculpatului, care a declarat cd in momentul franarii
microbuzului din fatd, a redus viteza dupa care a continuat deplasarea;

- corpul delict CD-ul cu denumirea ,, TITANUM”, format CD-R 80 MIN 700
MB pe care se contin imagini video privitor la circumstantele in care s-a produs
accidentul rutier din data de 15.06.2015 cu implicare autoturismului de model ,, Audi
80”7, cu n/i XXXXX si pietonul Caraus Vasile;

- procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului, din 01.09.2015, prin
care a fost supus examinadrii un disc cu denumirea , TITANUM”, format CD-R 80
MIN 700 MB, la momentul examinadrii la deschiderea CD-lui, este inscrisa o mapa cu
denumirea ,,AW 0031.mov”, iar In partea stangd de sus a imaginii este inregistrata
data 2015-06-15, astfel la ora 14.01.55 autoturismul incepe sa efectueze manevra de
cotire la stanga pe sensul girator de la intersectia str. I. Creanga - bd. Stefan cel Mare,
dupa care la ora 14.02.07 intra pe str. Henry Coanda si continua deplasarea in
directia str. M. Dosoftei. In fata autoturismului cu camera de inregistrare pe banda
alaturatda din stanga se deplaseaza un alt autoturism de model , Dacia Logan”
culoare albd la care numerele de inregistrare sunt indescifrabile, iar in fata
autoturismului ,Dacia” se deplaseazda un microbuz de culoare surie la care de
asemenea nu se observa numerele de inmatriculare. La ora 14.02.16 se vizualizeaza
cum autoturismul de model ,Dacia Logan” efectueaza depdsirea microbuzului,



totodata la microbuz se include semnalul de frand. La ora 14.02.19 din fata
microbuzului apare in campul de vizibilitate un pieton de sex masculin, care la
14.02.19 are loc tamponarea ultimului si cade pe capotd dupa care se loveste in
retrovizor si apoi este aruncat pe carosabil;

- raportul de expertizda medico-legald nr.2846/D din 02.12.2015, conform
cdruia, in rezultatul accidentului rutier pietonul Caraus Vasile s-a ales cu vatamare
medie. Nu se exclude faptul ca leziunile corporale depistate sa se cauzeze cand
patimitul traversa partea carosabila de la stanga spre dreapta relativ deplasarii
unitatii de transport. Cauzarea leziunilor corporale depistate in rezultatul caderii din

pozitie verticala, in ansamblu, se exclude.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Rusu G., care conducand mijlocul de transport, vazand ca microbuzul din
fata a franat, a efectuat manevra de depasire din dreapta, preselectaind banda de
deplasare, neapreciind corect situatia rutiera in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta
gradul de protectie a participantilor la el, impotriva accidentelor si consecintei
acestora, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a incdlcat cerintele pct. 45), 39),
precum si cerintele pct. 52) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt ce a dus la
tamponarea pietonul Caraus V., care traversa carosabilul din stanga spre dreapta
relativ deplasarii autoturismului In cauza, prin fata unui microbuz ce se deplasa pe
banda alaturata.

Astfel, Colegiul penal releva cd in actiunile inculpatului Rusu G. se regdseste
latura obiectivd a infractiunii incriminate, care s-a manifestat prin actiunea de
incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei, ce a dus la urmadrile prejudiciabile
exprimate prin vdatamarea medie a integritatii corporale a partii vatdimate Caraus V.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 264 Cod

penal, se caracterizeazad prin intentie sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabild si
numai prin imprudentd fata de urmarile prejudiciabile. Motivul infractiunii, se
exprimd, in principal, In superficialitatea manifestatd de faptuitor in raport cu
respectarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constatd, ca inculpatul manifestand superficialitate in raport cu
respectarea regulilor de securitate a circulatiei, a incdlcat cerintele pct. 39), 45), 52) a
Regulamentul Circulatiei Rutiere, in urma cdrui fapt a comis tamponarea pietonului
Caraus V., cdreia i-a cauzat din imprudenta vatamari corporale medii.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursul avocatului, prin care
mentioneazd, ca presupunerea instantei ca Rusu G. cel putin putea sa vada
semnalizatoarele de franare a automobilului din fatd nu poate fi retinut ca argument
de constatare a vinovatiei, din considerentul ca aceasta circumstanta nu este una
certa, In cazul in care acestea puteau sa nu functioneze, Colegiul penal verificand



actele si lucrarile dosarului constatd, ca in cuprinsul filei 232, in sentintd, se motiveaza
corespunzator, cd insdsi inculpatul in sedinta de judecata a mentionat cd a vazut cum
microbuzul din fata a franat, respectiv Rusu G. urma sd manifeste prudenta sporita si
in caz de necesitate, sd reducd viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, insa acesta avand posibilitatea de a frana a schimbat
directia de deplasare in dreapta, incercand sa depdseascd microbuzul.

La fel, este nefondatd si critica din recurs prin care se invoca faptul, ca partea
vitdmati a declarat ci nu a fost un alt autoturism care si ii cedeze trecerea. In acest
context, Colegiul penal mentioneaza, ca in sedinta instantei de apel partea vatamata
a declarat ca In momentul in care a iesit pe carosabil, circula 0 masind care avea
viteza mare, iar Rusu G. a facut depasire si venea dupa cotitura. Totodatd, prin
procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului, din 01.09.2015, prin care a
fost supus examinadrii discul cu denumirea , TITANUM”, format CD-R 80 MIN 700
MB, se atesta ca la ora 14.02.16 se vizualizeaza cum autoturismul de model , Dacia
Logan” efectueaza depdsirea microbuzului, totodatd la microbuz se include

semnalul de frand. La ora 14.02.19 din fata microbuzului apare in campul de

vizibilitate un pieton de sex masculin, care la 14.02.19 are loc tamponarea ultimului

si cade pe capota dupa care se loveste in retrovizor si apoi este aruncat pe carosabil.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs atesta ca inculpatul conducand
automobilul model ,,Audi 80”, care este un izvor de pericol social sporit si era
obligat sa prevada situatiile periculoase, fara sa se asigure, in situatia In care
microbuzul din fatd a franat, acesta a schimbat directia de deplasare la dreapta, unde
si s-a produs tamponarea pietonului.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzi existid o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de catre recurentd in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Stratan Corina,
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisindu din 24 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Rusu Gheorghe Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 27 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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