Dosarul nr. 1ra-1041/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Sandu Daniela, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 in cauza penala

privindu-1 pe

Mamolea Anatolie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat tn mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.08.2016-12.10.2017

2. instanta de apel: 31.10.2017-19.12.2017
3. instanta de recurs: 02.05.2018-30.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 octombrie 2017,
Mamolea Anatolie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, dacd in perioada de probatiune nu
va savarsi o noua infractiune si prin comportare va indreptati increderea ce i s-a
acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdamantul
organului competent.

Actiunea civila naintata de Gogu M. a fost admisa integral, fiind incasat de la
Mamolea A. in beneficiul acesteia suma de 4.500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Mamolea A., la 12 februarie 2016 in
perioada de timp de la ora 18:00, pana la ora 19:00, actionand intentionat si avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in odaia nr. xx
din caminul nr. x al Colegiului National de Comert al ASEM, situat pe str. Petru
Rares 18, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras de pe noptiera un lantisor de
aur, la pret de 4.500 lei, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate, Gogu M. daund materialad in proportii
considerabile In suma totald de 4.500 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Mamolea A. a fost calificatd de drept In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in locuintd,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Botnari M. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mamolea A. sa fie achitat,
iar actiunea civila sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat:

-in cadrul procesului penal, Mamolea A. a pledat nevinovat, astfel considera ca
vinovatia lui nu a fost demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil;

- la materialele dosarului nu exista nici o proba care demonstra vinovatia lui
Mamolea A.;

- proba cheie atat a organului de urmarire penald, cat si a instantei de judecata
fiind o recipisa scrisd de catre Mamolea A., precum cd va restitui lantul sau
contravaloarea lui;

- divergente in declaratiile martorilor exista, iar declaratiile unor martori sunt si
lipsite de logica, aceste argumente au fost invocate de aparare la etapa de sustineri
verbale, insa acestea au fost ignorate de cdtre instanta de judecatd, astfel cd sentinta
nu contine o analizd, cel putin formald, a argumentelor apdrarii;

-a pledat pentru achitarea lui Mamolea A. invocand iIn sustinerea pozitiei
dubiul rezonabil asupra faptului ca exista posibilitatea ca sustragerea bunului (daca
a avut loc cu adevdrat) sa se datoreze actiunilor unor alte persoane;

- acest argument a fost invocat din motiv cd, pretinsa infractiune a avut loc intr-
un camin studentesc si este bine stiut cd acesta este un loc unde persoanele umbla
din odaie in odaie, se deplaseaza in locurile de uz comun, deseori neglijand regulile
elementare de securitate a bunurilor personale;

- toate actiunile de urmarire penald au fost indreptate spre colectarea probelor
in vinovatia lui Mamolea A. (audieri suplimentare ale acestuia, expertiza scrisului).
Or, iIn mod normal, actiunile de urmadrire penald urmau a fi indreptate spre
descoperirea adevarului si gasirea efectiva a bunului;

- martorul Lopatiuc C., care este colaboratul de politie sosit la chemare a
declarat cd ,, ... alti careva martori nu a cautat, pentru ca a inteles cd alte persoane nu
au fost implicate”;

-anume aceasta a fost si pozitia organului de urmadrire penald, care avand la
materialele cauzei acea recipisd, nu s-a mai obosit sa audieze si alti martori, inclusiv
ceilalti locatari ai odaii respective, nu au verificat dacd martorii au parasit odaia
respectivd, daca nu au mai fost si alte persoane care au avut posibilitatea de a
sustrage bunul pretins a fi disparut;

- organul de urmadrire penald, nici macar nu a elucidat pe deplin chestiunea cu
privire la existenta pretinsei sustrageri, nu a verificat daca partea vatamata a avut cu
adevarat vreun lant din aur;



- martorii au facut declaratii prin care sustin pozitia inculpatului, precum ca
recipisa a fost scrisd la dictarea unui colaborator de politie, iar martorul Lopatiuc C.
a declarat cd tatal pdrtii vatdmate a avut initiativa de a fi intocmita o recipisa;

- toti martorii inclusiv si partea vdtamatd au declarat cd, desi Mamolea A. a
scris recipisa, totusi acesta nu a recunoscut ca el a luat lantul;

- anume presiunea exercitata de sapte oameni maturi asupra lui Mamolea A.
si afirmatiile ca el este singurul banuit, I-au facut sa o scrie;

- In declaratiile martorilor sunt divergente cu privire la initiatorul intocmirii
recipisei, or, unii au declarat ca a fost initiativa lui Mamolea A. de a o intocmi
(martorul Gogu M. si Braghin D.), iar altii (Lopatiuc C. si Manui S.) ca recipisa a fost
scrisd la initiativa tatdlui partii vatamate;

- apreciaza critic declaratiile partii vatamate si martorului Olei M. cd, in
momentul cind Mamolea A. cauta prin noptierd aparatul foto, ele nu se uitau la el;

- 0 altd circumstanta care nu a fost elucidatd de catre organul de urmarire
penala este si faptul cd lantul nu a fost cdutat in adevaratul sens al cuvantului. Or,
dosarul a fost trimis in judecata cu raspunsul a numai trei case de amanet;

- raspunsurile caselor de amanet (cele care sunt anexate la materialele cauzei)
cd Mamolea A. nu se numadra printre clientii lor, reprezinta o proba in favoarea
nevinovatiei lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci starea de fapt
si de drept stabilita prin sentintd concordd cu probele administrate si apreciate de
prima instanta, verificate in instanta de apel si anume: declaratiile partii vatamate
Gogu M., martorilor Manuil S., Lopatiuc C., Brachin D., Olei M., plangerea adresata
de reprezentantul partii vatdimate minore Gogu Maria - Munteanu Anton (f. d. 12);
procesul - verbal de cercetare la fata locului cu plansa foto din 28.03.2016 (f. d. 14-17);
ordonanta si procesul - verbal de ridicare din 28.03.2016, prin care s-a dispus
ridicarea originalului recipisei din 25.02.2016 (f. d. 34-35); recipisa in original din
25.02.2016 (f. d. 36); ordonanta din 28.03.2016 de recunoastere a recipisei din
26.03.2016, in calitate de mijloc material de proba (f. d. 37); raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-3021 din 10.06.2016, prin care s-a stabilit ca scrisul si semndtura din
recipisa din 25.02.2016, au fost executate de catre Mamolea A. (f. d. 79-81).

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate In cauzad, instanta de apel a retinut cd nu existd temei pentru a da o
noua apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
cuprinse In sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovdtia inculpatului iIn sdvarsirea infractiunii imputate este doveditd prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In viziunea instantei de apel, in atare situatie este corectid concluzia primei
instante privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod



penal: furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a stabilit ca nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului Mamolea A., de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate In modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate. Recipisa in care inculpatul
isi asumd angajamentul sa restituie bunul furat victimei, este scrisd benevol si
respectiv, nu existd temei de a o aprecia ca proba inadmisibild. Astfel, motivele
invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezintd opinia subiectiva
a partii apararii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal, In sentintd, fiind
cuprinse datele privind persoana inculpatului Mamolea A., gravitatea infractiunii
sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei. Astfel, prima instanta
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd si in asa mod, corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Temeiuri pentru
aplicarea unei pedepse mai ugsoare decat cea prevazuta de lege nu se constata.

Pe aceasta linie de concluzii, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si
motivele invocate de apelant in partea ce vizeaza solutionarea actiunii civile, or
in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata corect a stabilit
ca sunt dovedite temeiurile si marime pagubei cerute de partea civila, In asa
mod, admitand actiunea civila inaintata in procesul penal.

In viziunea instantei de apel, inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la art. 1 alin. (1) - inculpatul nu a
manifestat cdintd activd in cadrul procesului penal si n-a reparat prejudiciul produs
prin infractiune.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sandu D. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care, Mamolea A., sa fie achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului autoarea invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand ca decizia este nefondata si ca au fost invocate
suficiente temeiuri si circumstante ce demonstreaza netemeinicia acesteia.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece din textul
recursului, recurenta nu indicd nici un argument in sustinerea pozitiei sale care ar



confirma cd inculpatul nu a comis infractiunea imputata. Concluzia instantelor de
fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, este corecta si
intemeiatd, iar partea acuzarii a prezentat probe concludente, pertinente, prin care s-
a demonstrat pe deplin vinovdtia in comiterea infractiunii imputate

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Sandu D. in numele
inculpatului se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul ca inculpatul Mamolea A. nu a sdvarsit infractiunea imputata, Colegiul o
considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel mentinand sentinta primei instante, prin care
Mamolea A. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii imputate, si-a
argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile partii vatamate, a martorilor si din
probele materiale prezentate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpat a infractiunii de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, probe care
sant descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 201-2015).

Instanta de recurs relevd, cd recurenta in recurs invoca argumente similare cu
cele invocate In apel referitor la nevinovatia inculpatului, ce au fost obiect de disputa
in cadrul instantelor de fond, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le
insuseste.



Astfel, instantele de fond retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Alegatiile recurentului precum cd, la materialele dosarului nu exista nici o
proba care ar demonstra vinovatia lui Mamolea A., Colegiul considera ca nu are nici
un suport legal.

Din studiul hotararilor judecdtoresti, In prezenta spetd, se constata ca,
concluziile instantelor de judecata privind vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii de sustragerea pe ascuns a bunului partii vdtamate Gogu M., prin
pdtrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, au fost
bazate pe cumulul de probe enuntat in punctul 5 al prezentei decizii si anume:

- recipisa 1n original din 25.02.2016, prin care Mamolea A. s-a obligat pana la
data de 26.03.2016 sa intoarcd lantisorul din aur (sau banii), care apartine lui Gogu
M. Costul lantisorului este in valoare de 4.500 lei (f. d. 36);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3021 din 10.06.2016, prin care s-a stabilit ca
scrisul si semnatura din recipisa din 25.02.2016, au fost executate de catre Mamolea
A. (f. d. 79-81).

Instanta de recurs mentioneaza ca probele directe sus mentionate coroboreaza
cu un sir de probe indirecte si anume:

- declaratiile partii vatamate Gogu M., care a declarat ca la data de 12.02.2016,
inculpatul fard voie a intrat In camera si a luat aparatul de fotografiat, care era in
noptierd, iar pe noptiera, la vedere, era lantisorul de aur. A doua zi a observat ca
lantisorul lipseste, la data de 14.02.2016 cand Mamolea A. a venit sd aduca aparatul
de fotografiat, i-a spus ca sa Intoarca lantisorul. Mamolea A. a scris benevol o
recipisa, prin care s-a obligat ca timp de o luna va intoarce lantisorul sau suma de
4.500 lei. Este sigura cad inculpatul a sustras lantul;

- declaratiile martorului Olei M., care a relatat ca Anatolie a intrat in camera, i-a
comunicat ca doreste sa i-a aparatul de fotografiat, a cautat prin noptiera si l-a gasit,
intr-un final. Disparitia lantisorului s-a depistat a doua zi dimineata, cand a vazut ca
Maria cautad ceva prin camera. Partea vatamata pastra lantisorul pe coltul aceleiasi
noptiere in care era si aparatul foto;

- declaratiile martorului Manuil S., care a mentionat ca diriginta grupei in care
invatd Gogu M. i-a comunicat cd, acesteia i-a fost furat lantul de aur. In urma
discutiilor Mamolea A. a promis ca va intoarce lantul de aur. Recipisa a fost scrisa in
biroul ei, fiind prezenti tatal pdrtii vatamate, Mamolea A. si colaboratorii de politie,
nefiind facute careva presiuni asupra inculpatului, care a scris recipisa singur si nu a
auzit ca cineva sa dicteze;

- declaratiile martorului Lopatiuc C., care au fost confirmate de declaratiile
martorului Brachin D. si care a mentionat ca, partea vdtamata i-a comunicat ca in
ziua cand a avut loc infractiunea, a decis sa lase lantisorul pe noptierd, ulterior in
odaie a intrat Mamolea A., iar dupa ce a iesit, partea vatamata a observat lipsa



lantisorului. A decis sa discute cu banuitul, deoarece partea vatdmata indica direct la
persoana acestuia, la care ultimul a recunoscut vina si a mentionat ca va Intoarce
bunul. Mamolea A. a scris o recipisd, prin care s-a obligat sa restituie bunul sau banii
timp de 1-2 luni, aceasta fiind Intocmita In prezenta acestuia si a inca doi politisti,
partii vatamate, a tatalui acesteia, directorului adjunct, nefiind facute careva presiuni
asupra inculpatului.

Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta, ca
inculpatul, a actionat cu vinovdtie, sub formd de intentie directd de a sustrage pe ascuns
lantisorul pdrtii vatamate, fiind prezent si scopul acestuia de cupiditate, deoarece prin
recipisa in original din 25.02.2016, Mamolea A. s-a obligat pana la data de 26.03.2016
sd Intoarca lantisorul din aur partii vatdmate, iar din declaratiile partii vatamate si a
martorului Olei M., rezultd ca In momentul cand inculpatul a intrat in camerd, Gogu
M. 1si indrepta pdrul, iar Olei M. 1si aranja hainele in dulap, astfel inculpatul a luat
aparatul de fotografiat, care era in noptierd, iar pe noptiera, la vedere, era lantisorul
de aur, care ulterior a depistat ca acesta lipseste, fapt ce confirma latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din care considerent,
Colegiul penal respinge argumentele recurentului, precum ca actiunile de urmarire
penald nu au fost indreptate spre descoperirea adevarului si ca nu a fost verificat
daca partea vatamata a avut intr-adevar un lant.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca instantele de fond just au retinut
cd, In prezenta spetd, latura obiectiva a infractiunii in cauza s-a realizat prin actiunile

intentionate ale inculpatului Mamolea A., de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Cu referire critica din recurs, precum cd, sunt divergente In declaratiile
martorilor referitor la initiatorul intocmirii recipisei, instanta de recurs mentioneaza
ca faptul dat nu poate rasturna hotdrarile instantelor de fond, or faptul ca initiatorul
intocmirii recipisei este tatal partii vatamate sau inculpatul, nu are importanta,
deoarece martorii audiati in cauzd au confirmat cd, inculpatul Mamolea A. a scris
recipisa benevol, nefiind fdcute careva presiuni asupra acestuia. Totodatd, martorul
Lopatiuc C. a declarat ca initial tatal partii vatamate a solicitat o garantie in privinta
bunului sustras, ulterior Mamolea A. din propria initiativa a intocmit recipisa in
prezenta partii vatamate, directorului adjunct si politistilor. La fel, martorul Brachin
D. a mentionat ca, tatdl pdrtii vdtamate i-a comunicat cd Mamolea A. a depus o
recipisa la dorinta proprie, nefiind influentat de nimeni, astfel Colegiul penal
respinge si alegatiile recurentului precum cd, presiunea exercitatd de sapte oameni
maturi asupra lui Mamolea A. si afirmatiile cd el este singurul banuit, I-au facut sa
scrie recipisa.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru



recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantad deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instantd si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta
de recurs vre-o eroare judiciard, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate
criticile formulate de cdtre recurentd in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Sandu Daniela,
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Mamolea Anatolie
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 27 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



