Dosarul nr. 1ra-1065/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

partea vatamata Lupei Nicanor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Ungheni,
sediul Nisporeni din 18 august 2017, in cauza penala privindu-i pe

Lupei Vladislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx;

Budaianu Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx

si

Andronache Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 02.06.2017-18.08.2017

2. instanta de apel: 07.09.2017-29.11.2017

3. instanta de recurs: 04.05.2018 - 30.05.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul Nisporeni din 18 august 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Lupei Vladislav Xxxxx, in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 25.000 lei;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 132 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul total, amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 25.000 lei si 132 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Pedepsele urmand a fi executate separat.

Budaianu Gheorghe Xxxxx, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25.000 lei.



Andronache Victor Xxxxx, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25.000 lei.

Actiunea civild a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar de la
Andronache Victor, Budaianu Gheorghe, Lupei Vladislav in beneficiul lui Farima Ion
suma de 10.000 lei.

A fost incasat din contul lui Lupei Vladislav in beneficiul lui Lupei Nicanor
suma de 20.000 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat cd, Andronache Victor, Budaianu
Gheorghe si Lupei Vladislav, la data de 25.02.2017, in jurul orei 04.00, aflandu-se pe
str. Suveranitatii, or. Nisporeni, fard nici un motiv, incalcand grosolan ordinea
publicd, manifestand o obraznicie deosebitd si urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale, i-au aplicat mai multe lovituri pe corp lui Farima Ion, cauzandu-i
excoriatii pe frunte, urechea dreaptd si obrazul stang, leziuni ce se califica ca
vatamare corporala neinsemnatd, iar Lupei Vladislav i-a aplicat o lovitura cu piciorul
lui Lupei Nicanor in regiunea fetei cauzandu-i echimoze in jurul ochiului stang, cu
trecere pe obrazul stang pe fon de edem, echimoza in jurul ochiului drept,
hemoragie in sclera ochiului stang si excoriatie pe obrazul stang, leziuni ce se califica
ca vatdmare corporala medie.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmatda de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatilor, Andronache V., Budaianu Gh.,
Lupei V., in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, precum si in privinta lui
Lupei V., in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — wvdtimarea intentionati medie a
integritdtii corporale si sandtatii, vitdimare care nu este periculoasd pentru viatd, dar care a
fost urmatd de o dereglare indelungatd a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, In partea individualizarii
pedepselor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii, Andronache V., Budaianu Gh.,,
Lupei V., In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie condamnati la amenda a
cate 600 unitati conventionale pentru fiecare, ceea ce constituie echivalentul a cate
30.000 lei, totodata Lupei V., sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la
160 ore de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, respectiv ultimului in
temeiul art. 84, 87 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd amenda in marime de
600 unitati conventionale si 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu executarea separatd a pedepselor. De a incasa in mod solidar de la inculpati
cheltuielile judiciare In suma de 344 lei. De a admite actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata Farima . si a incasa in mod solidar de la inculpati 6.000 lei —cu titlu
de prejudiciu material si 10.000 lei - cu titlu de prejudiciu moral. De a admite
actiunea civild inaintatd de cdtre partea vdtamata Lupei N. si a Incasa in mod solidar



de la inculpati 4.328 lei —cu titlu de prejudiciu material si 20.000 lei - cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea apelului a invocat cé:

- desi, instanta de judecatd in urma cercetarii probelor administrate a ajuns la
concluzia corecta, ca condamnatii Andronache V. si Budaianu Gh. se fac vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar Lupei V.
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin.
(1) Cod penal, insa nu a atras o atentie suficienta procesului de individualizare a
pedepsei, fapt care a determinat aplicarea fatd de inculpati a pedepselor mai mici
decat limita minima posibila, care de altfel nu este una echitabila;

- In sedinta de judecata s-a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpatii,
Lupei V., Budaianu Gh. si Andronache V., a cheltuielilor de judecata in marime de
344 lei, asupra cdrora instanta de judecata nu s-a expus.

3.2 Partea vatdmata, Lupei Nicanor, care a considerat ca prin sentinta
inculpatului, Lupei V., i-a fost aplicatd pedeapsa prea blanda, deoarece acesta nu s-a
cdit de cele comise, nu a incercat sa recupereze dauna cauzata prin infractiune, astfel
considerand ca in privinta ultimului urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin
care: Andronache Victor si Budaianu Gheorghe au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 600
unitati conventionale, pentru fiecare, ceea ce constituie echivalentul a cate 30.000 lei
de la fiecare. Totodata, Lupei Vladislav, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendda in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 30.000 lei;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 160 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (1) si 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, Iui Lupei V. i-a fost stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 30.000 lei si 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitdtii, cu executare de sine statatoare a acestor pedepse.

Au fost admise actiunile civile inaintate de catre pdrtile vatdimate Lupei Nicanor
si Farima Ion.

A fost incasat de la Andronache V., Budaianu Gh. si Lupei V., in mod solidar, in
beneficiul lui Lupei Nicanor suma de 4.328 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la Lupei V. suma de 10.000 lei, iar de la Andronache V. si
Budaianu Gh. a cate 5.000 lei in beneficiul lui Lupei N., cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat de la Andronache V., Budaianu Gh. si Lupei V., a cate 3.333 lei in
beneficiul lui Farima I., cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea procurorului cu privire la Incasarea de la inculpatii Andronache V.,
Budaianu Gh. si Lupei V., in mod solidar, a sumei de 344 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legald, a fost respinsa ca neintemeiata.
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5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a considerat, ci& prima
instanta judecand prezenta cauza penald a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatilor Lupei Vladislav, Budaianu Gheorghe si
Andronache Victor in comiterea infractiunilor imputate, fiind facutd incadrarea
juridica justa a actiunilor acestora.

Analizand actul judecatoresc contestat sub aspectele invocate in apel, instanta a
retinut, cad temeiurile mentionate de apelanti, in ce priveste blandetea pedepselor
aplicate si-au gasit confirmare, fiind constatate motive ce conditioneaza casarea
sentintei, deoarece In procesul de stabilire si individualizare a pedepsei pentru
inculpatii Lupei V., Budaianu Gh. si Andronache V., prima instantd nu a dat deplina
eficientd normelor nationale legale care reglementeaza procesul stabilirii si
individualizarii pedepsei penale.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii In privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii de
huliganism a unei pedepse sub forma de amendd, iar inculpatului Lupei V. pentru
comiterea infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritdtii corporale si a
sdnatdtii, a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Insd, instanta de apel a constatat, ci prima instantd la aplicarea categoriilor
mentionate de pedepse, incorect a operat cu limitele sanctiunilor prevazute la
articolele incriminate inculpatilor si injust a stabilit limitele minime ale sanctiunii,
prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut, cd sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prevede pedepse alternative, printre care si cea sub formd de amendd, in marime de
la de la 750 la 1350 unitdti conventionale. La individualizarea si stabilirea pedepsei
pentru o asemenea faptd, urmeaza a se tine cont de faptul, cd cauza a fost examinata
in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
Astfel, la stabilirea pedepsei sub forma de amenda in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, tinandu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
limita minima coboara la 562,5 unitati conventionale, iar limita maxima coboara la
1012,5 unitati conventionale.

Cat tine de sanctiunea prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal, aceasta de
asemenea prevede pedepse alternative, printre care si cea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de la de la 200 la 240 ore. Astfel, ca
prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, aceste limite
coboara, formand limita minima de 133,3 ore si limita maxima de 160 ore.

Deci, efectuand calculele referitor la limitele sanctiunilor art. art. 287 alin. (2) si
152 alin. (1) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat, ca prima instanta atat la aplicarea pedepsei sub
forma de amenda, cat si a celei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, incorect a stabilit cuantumul pedepselor, coborand peste limita minima
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posibild, fapt inadmisibil, ce urmeaza a fi corectat in ordine de apel.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca inculpatii Andronache V., Budaianu Gh.,
Lupei V., au comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
se califica ca mai putin grava, iar Lupei V. a comis si infractiunea prevazutd la art.
152 alin. (1) Cod penal, care de asemenea se califica ca mai putin grava. Instanta de
apel a constatat, ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, pentru prima
data se afla pe banca acuzatilor, s-au cdit sincer si au recunoscut vina solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificata.

In conditiile spetei raportate la prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, instanta
de apel a considerat, ca pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 30.000 lei - ar fi pedeapsa echitabild pentru fapta
comisa de inculpati si prevdzuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pentru
infractiunea comisd de Lupei V. si prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal ar fi
echitabild pedeapsa sub forma de 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Totodata, retinand prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, constatand in
actiunile inculpatului Lupei Vladislav concursul de infractiuni, instanta de apel a
considerat necesar de a cumula pedepsele aplicate, iar rezultand din prevederile art.
87 Cod penal, pedepsele sub forma de amendad si cea sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, urmeaza a fi executate de sine statator.

Instanta de apel a mentionat, ca pedepsele aplicate inculpatilor in modul si
cuantumul mentionat supra, sunt stabilite corespunzdtor gravitdtii faptelor comise
de catre acestia si personalitatii lor, in raport cu pericolul social al faptelor comise si
atitudinea procesuala pe care au avut-o ultimii pe parcursul judecarii cauzei.

Potrivit apelului declarat, partea vatamata Lupei Nicanor pledeaza pentru
aplicarea fata de inculpatul, Lupei V., a unei pedepse privative de libertate. Cerinta
nominalizatd, instanta de apel a apreciat-o ca neintemeiata, considerand ca pedeapsa
inchisorii ar fi prea grava, in raport cu faptele comise de catre ultimul, corectarea
acestuia fiind posibila si prin aplicarea pedepselor neprivative de libertate, retinand
varsta acestuia, caracteristica eliberata si cdinta pe care a manifestat-o fata de faptele
pe care le-a comis.

Referitor la actiunile civile inaintate pe cazul dat de cdtre partile vatamate,
Lupei Nicanor si Farima Ion, instanta de apel a considerat, cd prima instanta de
judecata corect a concluzionat cd acestea urmeaza a fi admise integral, insa la
incasarea prejudiciilor cauzate nu a delimitat daunele materiale de cele morale, ce
urmau a fi reparate, fapt ce releva necesitatea casarii sentintei si in latura civila.

Cat tine de prejudiciul material invocat de partea vdatamata, Lupei N., In sumad
de 4.328 lei, instanta de apel 1-a considera confirmat prin bonurile anexate la dosar.
In acest sens, inaintand cererile cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penala, inculpatii au acceptat cuantumul daunei
materiale, neinaintand careva pretentii cu privire la suma invocata de Lupei
Nicanor, cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, astfel ca in aceasta
latura actiunea urmand a fi admisd, cu dispunerea incasarii de la inculpati, In mod
solidar, in beneficiul lui Lupei N., suma de 4.328 lei cu titlu de prejudiciu material.



In ce priveste, cerintele de reparare a prejudiciului moral, inaintate de citre
Lupei N., in mdrime de 20.000 lei si de catre Farima Ion, in marime de 10.000 lei,
instanta de apel le-a apreciat ca fiind in raport cu caracterul si suferintele suportate
de cdtre pdrtile vatamate in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor.

Analizand cerintele invocate in apelul procurorului, instanta de apel a opinat,
cd acuzarea eronat a conchis, precum ca prejudiciul moral cauzat partilor vatamate
urmeaza a fi incasat de la inculpati in mod solidar, deoarece in cazul in care cererea
de reparare a prejudiciului moral este inaintatd in instanta de judecata catre doi sau
mai multi reclamati si prin hotdrarea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul
moral se Incaseazd aparte si nu In mod solidar. Respectiv, instanta de apel a statuat
ca inculpatii urmeaza sa repare partilor vatamate prejudiciul moral in functie de
actiunile fiecaruia la comiterea infractiunilor imputate, astfel ca urmand a fi incasata
de la Lupei Vladislav suma de 10.000 lei, iar de la Andronache Victor si Budaianu
Gheorghe a cate 5.000 lei, in beneficiul lui Lupei Nicanor, cu titlu de prejudiciu
moral. Totodata urmand a fi incasata de la Andronache V., Budaianu Gh. si Lupei V.
a cate 3.333 lei in beneficiul Iui Farima Ion, cu titlu de prejudiciu moral.

In ce priveste cerinta invocata in apel de citre procuror, referitor la incasarea de
la inculpati In beneficiul statului a sumei de 344 lei, suportata pentru efectuarea
expertizei medico-legale, instanta de apel a considerat, ca acesta este pasibila
respingerii, in acest sens retinand prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Astfel, s-a mentionat ca au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 111 lei
la efectuarea constatdrii medico-legald nr. 79 din 07.03.2017, 164 lei la efectuarea
expertizei judiciare nr. 29D din 18.03.2017 si 69 lei la efectuarea expertizei nr. 72 din
27.02.2017, care au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penald, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Dat fiind faptul, cd In speta efectuarea constatarii medico-legale si a
expertizelor nu a fost dispusa la cererea si initiativa partii apdrdrii, (dupa cum se
specificd in art. 142 alin. (2) Cod penal) dar a fost dispusd de catre organul de
urmadrire penala in vederea constatarii gradului leziunilor cauzate partilor vatamate,
ce la randul sdu a determinat incadrarea juridica a faptelor, actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii - pusa in sarcina partii
acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului expusa
in apel, cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul
inculpatilor, din care motiv respectiva cerinta a fost respinsa.

6. Hotararile judecatoresti, sunt atacate cu recurs ordinar de catre partea
vatamatd, Lupei N., care solicitd casarea partiald a acestora si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Andronache V. si
Budaianu Gh., sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cate 3
ani inchisoare, iar Lupei V. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In motivarea recursului ordinar invoca:



- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca fost maltratat in strada,
fiindu-i pricinuite leziuni corporale, iar dupa savarsirea infractiunilor inculpatii nu
s-au apropiat pentru a-si cere scuze, nu au contribuit la recuperarea cheltuielilor
pentru tratamentul suportat;

- pe parcursul judecdrii cauzei penale in instantele de fond inculpatii au avut in
continuare un comportament batjocoritor fatd de partea vatdmatd, care se
prelungeste pand in prezent, iar la cerinta, rugamintea de a restitui cheltuielile
suportate, au confirmat cd nu vor da nici un banut, pentru ca oricum nu vor fi
pedepsiti cu inchisoare;

- pedepsele stabilite de instantele de fond, inculpatii le desconsidera, ducand in
eroare instanta de apel ca s-au impacat cu partea vatamata;

- pedeapsa aplicatad inculpatilor nu 1si va atinge scopul de reeducare a acestora.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Reiesind din continutul recursului declarat, partea vatdamata nu indica expres
temeiurile de casare, ce ar sta la baza criticilor invocate in procedura recursului
ordinar, insa Colegiul penal atesta, ca autorul isi exprima dezacordul cu hotararile
judecdtoresti prin prisma faptului, cd pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea
blande, solicitind in cele din urma stabilirea In privinta acestora a pedepsei cu
inchisoare, astfel se desprinde semnalarea temeiului pentru recurs prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul cu stabilirea fatd de inculpati a
pedepselor neprivative de libertate.

Asadar, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, in prezenta
spetd, nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepselor inculpatilor si nu a admis careva erori, stabilind in privinta acestora
pedepse neprivative de libertate care sunt echitabile, in raport cu faptele
prejudiciabile savarsite.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectuarii unei individualizari
eronate a pedepselor neprivative de libertate aplicate in privinta inculpatilor,
instanta de recurs releva, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata
este singura In madsura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
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principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea acestora, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sda Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Revenind la prezenta spetd, instanta de recurs mentioneaza, cd procurorul a
declarat apel in partea individualizdrii pedepselor stabilite faptuitorilor, criticand
hotdrarea primei instante in partea stabilirii eronate a limitelor de pedeapsa sub
forma de amendd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce au fost aplicate
inculpatilor, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, respectiv si in
privinta inculpatului, Lupei V., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, fiindu-i eronat stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, sub limita minimd prevazuta de sanctiunea
normei, prin prisma dispozitiei alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. In acelasi
timp si partea vatamatd a declarat apel in partea individualizarii pedepsei stabilite,
doar in privinta inculpatului, Lupei V., solicitand stabilirea unei pedepse mai aspre
in privinta acestuia, sub forma de inchisoare. Astfel, obiect de discutie in instanta de
apel a constituit chestiunile referitor la cuantumul pedepselor stabilite inculpatilor,
sub forma de amendd, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si termenului de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, stabilite inculpatului Lupei V., in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, precum si necesitatea stabilirii In privinta ultimului a
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pedepsei mai aspre sub forma de inchisoare. Deci, in ordine de apel chestiunea
despre stabilirea pedepselor mai aspre sub forma de inchisoare, in privinta
inculpatilor, Andronache V. si Budaianu Gh., nu a fost invocata prin apelurile
declarate, nici de cdtre procuror si nici de catre partea vatamatda, Lupei N. Prin
urmare, deoarece in ordine de apel nu a fost invocata pentru a fi pusa in discutie
chestiunea privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare fata de inculpatii,
Andronache V. si Budaianu Gh., respectiv aceste critici invocate de catre recurent
abia la etapa recursului ordinar, nu pot constitui obiect de studiu la aceasta etapa
procesuald, reiesind din prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Tot la acest
capitol, de mentionat este acel fapt, ca instanta de apel nu a stabilit inculpatilor,
Andronache V. si Budaianu Gh., o altd forma de pedeapsa, decat cea stabilitd de
prima instantd, intervenind in hotdrarea contestatd, doar in partea cuantumului
acestei pedepse si in latura civila.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, Lupei V., aceasta a fost contestata
in ordine de apel, inclusiv de partea vatamata, Lupei N., care a considerat ca acestui
inculpat urmeaza a-i fi stabiliti o pedeapsd mai aspra sub forma de inchisoare. Ins3,
instanta de apel a statuat, ca in privinta inculpatului, Lupei V., aplicarea pedepsei cu
inchisoare ar fi prea grava, in raport cu faptele comise.

In opinia Colegiului penal, concluziile la care a ajuns instanta de apel referitor
la pedeapsa aplicata inculpatului, Lupei V., precum si in privinta celorlalti inculpati,
in sensul stabilirii unor pedepse neprivative de libertate sunt intemeiate.

Asadar, inculpatul Lupei V., a fost recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prezenta
cauza a fost judecata in procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile art.
364" Cod de procedurd penala, deoarece inculpatii, inclusiv si Lupei V., au
recunoscut vina in faptele imputate lor si nu au solicitat administrarea altor probe.

Sanctiunea art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul Lupei V.
a fost condamnat, prevede pedeapsd, cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, respectiv infractiunea prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu muncda neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 5 ani. Aceste
infractiuni, clasificindu-se ca mai putin grave, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal.

De catre instanta de apel, inculpatul Lupei V., invederand prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penalda, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amendd in mdrime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 30.000 lei, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 160 ore de munca
neremunerati in folosul comunititii. In cele din urma, conform art. 84 alin. (1), 87
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul
a 30.000 lei si 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, urmand a fi
executate separat pedepsele stabilite.



Avand in vedere faptul, ca sanctiunile normelor penale pentru care a fost
condamnat inculpatul, Lupei V., prevad pedepse alternative, instanta de judecata la
alegerea sanctiunii ce urmeaza a-i fi numita inculpatului, este obligatd de a-si motiva
concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau necesitatea
aplicdrii pedepsei mai aspre, adicad cu inchisoare.

Revenind la prezenta speta, se retine ca inculpatul Lupei V., a sdvarsit pentru
prima datd infractiuni mai putin grave, a savarsit infractiunile avand o varsta tandra
de 18 ani, la materialele cauzei este anexata caracteristica, care este una pozitiva, la
evidenta medicului narcolog acesta nu se afld, circumstante ce i-ar agrava
raspunderea penala, In spetd, nu au fost stabilite, vina a recunoscut-o, s-a cait sincer,
imprejurdri ce au atras incidenta procedurii simplificate, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din toate circumstantele nominalizate, Colegiul penal considera,
cd instantele de fond nu au avut temeiuri de a-i numi inculpatului cea mai aspra
pedeapsa sub forma de inchisoare, prevazuta de sanctiunile normelor imputate,
existand in cauza deferita judecarii suficiente imprejurdri de a da dovada de
clementa fata de persoana inculpatului, Lupei V., astfel incat acesta sa demonstreze
in viitor manifestarea unui comportament adecvat in societate.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca inculpatul nu a restituit
prejudiciile cauzate, Colegiul nu le poate retine, In sensul indspririi pedepsei,
deoarece aceasta chestiune urmeaza a fi solutionata in procedura de executare, iar
alegatiile precum cd inculpatul Lupei V., manifestd un comportament batjocoritor
fata de persoana partii vatamate si indiferenta fatd de pedepsele stabilite acestuia,
instanta de recurs le apreciaza ca declarative si neconfirmate, respectiv nu sunt
suficiente pentru a rasturna hotararea instantei de apel, astfel incat sa apara
necesitatea intervenirii in sensul casdrii acesteia.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera, cd nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpatul, Lupei V., iar instanta de apel just a conchis de a a
aplica in privinta acestuia pedepse neprivative de libertate, deoarece careva
interdictii la aplicarea a astfel de sanctiuni nu se atestd, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea pedepselor inculpatilor in
cauza datd, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand intemeiat ca pedepsele aplicate vor fi echitabile faptelor
infractionale comise, corespund normelor legale si vor atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, ca
urmare, nefiind justificata solicitarea recurentului de a stabili acestora pedepse mai
aspre sub forma de inchisoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiul de recurs semnalat de recurent si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata, deoarece hotdrarea instantei de apel cuprinde motivele
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pe care se Intemeiaza solutia, iar pedepsele aplicate inculpatilor au fost
individualizate potrivit legii.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta spetd, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partea vatamata Lupei
Nicanor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 noiembrie
2017, in cauza penald privindu-i pe Lupei Vladislav Xxxxx, Budaianu Gheorghe
Xxxxx si Andronache Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 27 iunie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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