Dosarul nr. 1ra-1039/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, si de avocatul Vadim Banaru in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

SCUTARU Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.09.2016 — 02.12.2016;
Instanta de apel: 26.12.2006 — 28.11.2017,
Instanta de recurs: 27.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 02 decembrie 2016, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Scutaru O., invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie.

Totodata, Scutaru O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, s-a dispus incasarea de la Scutaru O. in beneficiul Bazei de Aviatie a
Ministerului Apararii a prejudiciului material in suma de 209436,49 lei, precum si incasarea
cheltuielilor judiciare solicitate de procuror pentru efectuarea expertizei in suma de 1612 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, in perioada 08
iunie 2007 - 23 noiembrie 2011, Scutaru O., fiind persoand responsabild de primirea,
pastrarea corectd §i eliberarea mijloacelor materiale incredintate pentru pastrare in Depozitul
serviciului patrimoniu tehnic de aviatie al Bazei de Aviatie, dislocata in localitatea Lunga



din r-nul Floresti, urmarind scopul de profit si folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal
componentele a 3 baterii acumulatoare 15 CIIC 45b cu continut de metale pretioase, aflate
in posesia sa, prin ce a adus atingere pozitiei bunurilor enuntate din sfera lor patrimoniala.
Conform Actului de predare-primire a bunurilor materiale din Depozitul serviciului
patrimoniu tehnic de aviatie din 08 iunie 2007, plutonierul adjutant Scutaru O. a primit spre
pastrare 791 bunuri materiale - patrimoniu tehnic de aviatie, inclusiv 13 baterii acumulatoare
15 CIIC 45b si 25 acumulatore pentru bateriile de acumulator de tip 15 CLIC 45b, destinate
functionarii aeronavei de tip MIG-29, toate cu confinut intact, care s-au aflat numai in
posesia sa.

La 25 septembrie 2009, in temeiul Ordinului Ministrului Apararii nr. 226 din 10 august
2009, de la Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au fost transmise Intreprinderii
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” 136 bunuri, inclusiv 10 baterii acumulatoare
15 CHC 455b si 25 acumulatore pentru bateriile de acumulator 15 CLIC 45b. La pastrare in
Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au ramas 3 baterii acumulatoare 15 CLIC
45b, 1n perioada 08 iunie 2007 - 23 noiembrie 2011, Scutaru O., fiind favorizat de
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu a sefilor ierarhic superiori si de
faptul lipsei aeronavelor de tip MIG-29 in dotareca Armatei Nationale, a insusit ilegal
componentele a trei baterii acumulatoare 15 CLIC 45b cu continut de metale pretioase -
argint In cantitate de 10 kg 292,61 gr. in valoare totala de 128245,91 lei.

Pentru a ascunde urmele infractiunii, Scutaru O., contrar prevederilor pct. 13 s1 14 ale
Instructiunii cu privire la casarea bunurilor materiale ajunse in stare de nefunctionare sau
pierdute 1n Armata Nationald (Ordinul Ministrului Apararii nr. 75 din 18.04.2001), ilegal si-
a asumat obligatiile membrilor Comisiei de casare si la 17 mai 2011, 23 noiembrie 2011 a
intocmit procesele-verbale nr. 25/25 si 52/52 de casare a 3 baterii acumulatoare 15 CIIC
45B, in care a inscris date vadit false cu privire la gradul de completare a acestora.

Astfel, Scutaru O., in perioada 08 iunie 2007 - 17 august 2013, urmarind scopul de
profit si folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal componentele blocului H019-03 cu
continut de metale pretioase, destinat pentru functionarea aeronavei de tip MIG-29. Conform
Actului de predare-primire a bunurilor materiale din Depozitul serviciului patrimoniu tehnic
de aviatie din 08 iunie 2007, Scutaru O. a primit spre pastrare 791 bunuri materiale -
patrimoniu tehnic de aviatie, inclusiv 2 blocuri H019-03, ambele cu continut intact, care s-au
aflat numai in posesia sa.

La 25 septembrie 2009, in temeiul Ordinului Ministrului Apararii nr. 226 din 10 august
2009, de la Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au fost transmise intreprinderii
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” 136 bunuri, inclusiv si 1 bucata bloc H019-03.
In Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie a rimas la pastrare 1 bloc H019-03.

In perioada 08 iunie 2007 - 17 august 2013, Scutaru O. a demontat si a insusit ilegal
componentele blocuri H019-03 cu continut de metale pretioase:

- modulul de alimentare I'C3.233.060-01 - 1 (una) bucata;



- modulul de alimentare 'C3.233.060-03 - 1 (una) bucata;

- modulul de alimentare I'C3.233.060 - 17 - 1 (una) bucata;

- sursa de alimentare BA2.087.189 - 1 (una) bucata;

- VII4-28 BA2.031.158 - 1 (una) bucata;

- baterie 28-5 BA2.206.129 - 5 (cinci) bucati;

- amplificator YC-62 BA2.031.152 - 6 (sase) buciti;

- dispozitiv CLI®IT EB2.084.024 - 1 (una) bucata;

- dispozitiv HII®IT EB3.065.019 - 2 (doud) bucati;

- gheterodin fixat EB2.205.002 - 1 (una) bucata;

- gheterodin dirijat BA2.205.032 - 3 (trei) bucati;

- redresor [1PY BA2.206.112 - 1 (una) bucata;

- redresor [1PY BA2.206.112-01 - 1 (una) bucata;

- redresor de amplasare a cursorului BA3.036.085 - 1 (una) bucata;

- redresorul cursorului BA3.036.065 - 2 (doud) bucati;

- YCM I'C3.057.021- 1 (una) bucata;

- receptor Y si JI BA2.003.006 -2 (doua) bucati;

- dispozitiv /IIT BA2.008.071 - 1 (una) bucata.

In total, Scutaru O. a insusit 32 componente cu continut de metale pretioase - aur in
cantitate de 122,482 gr., in valoare de 68 363,33 lei, argint - 306,102 gr., in valoare de 2
678,39 lei, platina - 16,319 gr., in valoare de 9 928,58 lei s1 paladiu - 0,705 gr., in valoare de
220,28 lei, adica, in total, metale pretioase in suma de 8§1190,58 lei.

Pentru ascunderea urmelor infractiunii, Scutaru O., a efectuat inscrierea unor date vadit
false in documentul oficial - Actul din 17.08.2013 de predare-primire a bunurilor din
Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie, conform caruia Scutaru O. a predat
plutonierului major Cernei 1. 410 bunuri aflate la depozit, inclusiv 1 bucata bloc H019-03,
sub insinuarea intactului blocului, desi in realitate era descompletat, reprezentand o carcasa
metalicd fird componentele expuse. In total, prejudiciul cauzat statului in rezultatul insusirii
bunurilor mentionate de catre Scutaru O., constituie 209436,49 lei, care conform art. 126
alin. (1) Cod penal se incadreaza in proportii deosebit de mari.

Raportat cu baza factologica expusa supra, actiunile inculpatului Scutaru O. au fost
incadrate de catre instanta de fond in temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa semnele
calificative - delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

Pe langa aceasta, la datele de 17 mai 2011 si, respectiv, 23 noiembrie 2011, Scutaru O.,
fiind persoana autorizatd sa indeplineasca activitati de interes public, eschivandu-se de la
indeplinirea corectd a obligatiilor de serviciu si actionand din alte interese personale, a
incalcat cerintele art. 14, art. 15 pct. 2) si 8), art. 194 pct. 1) si 6) din Regulamentul
Serviciului Interior al Fortelor Armate; art. 2 pct. (3), art. 4 pct. (1), art. 5 lit. e), k) si m) din



Regulamentul Disciplinei Militare care-1 obliga sa respecte prevederile legilor Republicii
Moldova, sa administreze eficient patrimoniul militar din dotare, sa execute constient
obligatiile de serviciu conform cerintelor regulamentelor militare, sa respecte regulile de
exploatare a tehnicii militare si altor mijloace materiale, sa fie disciplinat, cinstit si corect, sa
contribuie la mentinerea disciplinei militare; cerintelor pct. 328 lit. d) si pct. 329 din
Instructiunea asigurdrii tehnice de aviatie in Fortele Aeriene ale Republicii Moldova
(Ordinul nr.6 din 02.06.2006 al Comandantului Comandamentului Fortelor Aeriene), fiind
obligat sd cunoascd materialele ce le are in primire, care urmeazd a fi insofite de
documentatia referitoare la intretinere si administrare (formulare, pasapoarte), sd {ind o
strictd evidentd a acestora; cerintele pct. 160 si pct. 162 din Regulamentul cu privire la
evidenta armamentului, tehnicii si altor bunuri materiale in unitatile militare ale Armatei
Nationale si institutiile Ministerului Apararii, aprobat prin Ordinul nr.170 din 27.07.2006,
fiind obligat sa tina evidenta existentului si starea calitativa (tehnicd) a bunurilor materiale la
depozit, sda inscrie la timp in formularele (pasapoartele) tehnicii pdstrate la depozit
completarea si schimbarea starii tehnice; cerintele pct.4, pct. 11, pct. 13 si pet. 14 din
Instructiunea cu privire la casarea bunurilor materiale ajunse in stare de nefunctionare in
Armata Nationala aprobatd prin Ordinul nr.75 din 18.04.2001 al Ministrului Apararii, fiind
obligat sd nu permitd demontarea bunurilor materiale ce urmeaza a fi casate inainte de
obtinerea aprobarii casarii, sa asigure colectarea si asigurarea integritatii detaliilor (pieselor)
care contin metale pretioase, sa se conduca la casarea bunurilor materiale de formularele,
fisele, pasapoartele sau alte documente, care determind cerintele tehnice ale bunurilor
materiale supuse casarii; cerintele pct. 15 din Instructiunea privind evidenta si pastrarea in
Armata Nationald a metalelor pretioase si articolelor ce le confin, precum si modul de
colectare si transmitere la prelucrare a resturilor si deseurilor ce contin metale pretioase
aprobata prin Ordinul nr. 163 din 17.08.2007 al Ministrului Apararii, fiind obligat sd asigure
pastrarea articolelor ce contin metale pretioase, fara a stabili cauzele concrete de casare a
bunurilor si fara determinarea oportunitatii utilizarii anumitor piese care confin metale
pretioase ale obiectelor supuse casdrii, a Intocmit procesele-verbale nr. 25/25 si nr. 52/52 de
casare a 3 baterii acumulatoare 15 CLIC 45B, in care a inscris date vadit false cu privire la
gradul de completare a acestora si intentionat nu a reflectat continutul metalelor pretioase in
elementele acestora - argint in cantitate de 10 kg si 292,61 gr., in valoare totala de 128245,91
lei.

Tot el, Scutaru O., la data de 17 august 2013 a intocmit Actul de predare-primire a
bunurilor materiale din Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie, in care a inscris
dale vadit false, potrivit carora, a predat plutonierului major Cernei 1. 410 bunuri aflate la
depozit, inclusiv 1 (una) bucatd bloc H019-03, sub insinuarea intactului blocului, desi in
realitate era descompletat, reprezentand o carcasd metalicd fard urmatoarele componente:

- modulul de alimentare I'C3.233.060-01 - 1 (una) bucata;

- modulul de alimentare I'C3.233.060-03 - 1 (una) bucata;



- modulul de alimentare I'C3.233.060-17 - 1 (una) bucats;

- sursa de alimentare BA2.087.189 - 1 (una) bucata;

- VIT4-28 BA2.031.158 - 1 (una) bucata;

- baterie 28-5 BA2.206.129 - 5 (cinci) bucati;

- amplificator YC-62 BA2.031.152 - 6 (sase) buciti;

- dispozitiv CLI®IT EB2.084.024 - 1 (una) bucata;

- dispozitiv HII®IT EB3.065.019 - 2 (doud) bucati;

- gheterodin fixat EB2.205.002 - 1 (una) bucata;

- gheterodin dirijat BA2.205.032 - 3 (trei) buciti;

- redresor [1PY BA2.206.112 - 1 (una) bucats;

- redresor [TPY BA2.206.112-01 - 1 (una) bucata;

- redresor de amplasare a cursorului BA3.036.085 - 1 (una) bucata;

- redresorul cursorului BA3.036.065 - 2 (doud) bucati;

- YCM I'C3.057.021- 1 (una) bucata;

- receptor Y si JI BA2.003.006 -2 (doua) bucati;

- dispozitiv /IIT BA2.008.071 - 1 (una) bucata.

In total, 32 componente cu continut de metale pretioase - aur in cantitate de 122,482
gr., in valoare de 68363,33 lei, argint - 306,102 gr., in valoare de 2678,39 lei, platind -
16,319 gr., in valoare de 9928,58 lei si paladiu - 0,705 gr., in valoare de 220,28 lei, in suma
de 81190,58 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative falsul in acte publice, adica
inscrierea de cdtre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum §i falsificarea acestor documente.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, In termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Banaru V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii in
privinta lui Scutaru O. pe capdtul de acuzare incriminat acestuia in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal si incetarea procesului penal privitor la Tnvinuirea adusa ultimului in baza art. 332
alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului, avocatul a indicat ci sentinta a fost adoptati cu incilcarea
mai multor norme procesual-penale, iar procurorul nu a adus probe suficiente pentru a
constata faptul insusirii §i sustragerii bunurilor de catre Scutaru O., respectiv in actiunile
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

In particular, apelantul a indicat ca, reiesind din continutul sentintei, se
constatd cu certitudine faptul cd instanta de fond a copiat declaratiile martorilor
indicate 1n rechizitoriu, necercetandu-le in cadrul sedintelor de judecata, continutul



acestora fiind redat identic, pe cind reiesind din declaratiile martorilor ce au fost
date in instanta de judecata, acestea au un alt continut.

Mai mult ca atat, s-a evidentiat cd declaratiile martorilor depuse la faza de
urmarire penald nici nu puteau fi puse la baza sentintei, din motiv cd procesele-
verbale de audiere a acestora nu au fost citite in sedintda de judecata, adicd nu au fost
cercetate. Or, care a fost necesitatea audierii acestora in sedinta de judecata, daca nu au fost
reflectate in sentinta.

Astfel, din esenta invinuirii, din circumstantele de fapt, raportate la normele de drept
material si procedural-penal, partea apararii constatd ca atat invinuirea adusa inculpatului,
cat si sentinta de condamnare este neintemeiata si nu are un suport probant.

Apelantul a indicat cd partea acuzarii a prezentat instantei informatia din actul de
predare-primire din 08.06.2007, intr-un mod selectiv, or desi acuzarea face referire la acest
act mentionand cd Scutaru O. a Insusit componentele de metale pretioase, totusi chiar in
actul nominalizat nu este indicat expres care sunt bunurile materiale ce confin metale
pretioase. Altfel spus, in actul respectiv nu este indicat nimic despre prezenta a careva
metale pretioase.

Conform Ordinului nr. 199 din 16 iunie 2011 cu privire la aprobarea si punerea in
aplicare a Instructiunii privind evidenta, pastrarea, colectarea si prelucrarea resturilor si
deseurilor ce contin metale pretioase Tn Armata Nationald, la pct. 6) este indicat: ,,Evidenta
bunurilor ce contin metale prefioase se tine din momentul primirii (procurarii, colectarii,
achizitionarii), prelucrarii, la toate etapele legate de utilizarea si circulatia acestora.”

La caz, s-a dovedit cu certitudine ca Scutaru O. nu poarta raspundere pentru ceea ce nu
i-a fost incredintat, mai mult ca atat acuzarea nu a prezentat vreo proba pertinenta care ar
demonstra faptul ca inculpatul a stiut despre existenta acestor metale.

Reiesind din prevederile legale, Scutaru O. urma sa fie numit responsabil printr-un
ordin al comandantului unitatii militare, prin care sa-i fie atribuitd calitate de persoana
responsabild de gestionarea metalelor pretioase (primirea, pastrarea, evidenta etc.). Or, din
materialele dosarului partea acuzarii nu a prezentat un ordin sau un act, care ar demonstra
calitatea lui Scutaru O. de persoand responsabild de gestionarea metalelor pretioase.

Dat fiind faptul ca din totalitatea actelor enumerate mai sus, bunurile pretinse ca au fost
sustrase de catre Scutaru O. au un pret stabilit, efectuarea expertizei nu a fost necesara, or
acuzarea a neglijat prevederile art. 126 Cod penal, cat si prevederile practicii judiciare,
valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru sustragere, se determind conform art. 126 Cod penal, tinandu-se cont de
unitatea conventionald de amenda stabilitd de legislatie la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determina conform preturilor libere de piatd
la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul bunurilor sustrase,
valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor. Astfel, din start partea acuzarii a
efectuat o incadrare juridicd gresitd a actiunilor retinute in sarcina inculpatului, intrucat



corect acestea trebuiau incadrate n baza art. 191 alin. (2) Cod penal si nicidecum 1n baza art.
191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, apelantul a sustinut ca, desi acuzarea a dispus de pasapoartele tehnice ale
bunurilor care pretind ca ar fi fost insusite, unde erau indicate expres continutul si cantitatea
metalelor pretioase nu era necesar de a fi efectuate expertizele, totusi s-a opinat ca, prin
dispunerea efectudrii acestei expertize nu a urmarit scopul de a stabili cantitatea practica a
metale pretioase, dar doar faptul existentei metalelor pretioase.

Referindu-se la f.d. 149 din vol. III, apelantul a indicat ca, potrivit raportului de
expertizd a unui element din bateria de acumulator 15 CIIC 45B, s-a constatat existenta
argintului in cantitate de 86,4 gr., adica luand in consideratie ca o baterie de acumulator
confine 15 banci, cantitatea argintului constituie 1296 gr., pe cind conform pasaportului
cantitatea argintului este de 3430,086 gr., deci acuzareca insusi din probele sale a
confirmat faptul ca existd contradictii intre masa teoreticd si cea practicd a metalelor
pretioase continute in tehnica lasatd spre pastrare in depozit. Or, partea apararii nu
in zadar a solicitat dispunerea efectuarii expertizei suplimentare, in scopul stabilirii
cantitatii reale.

Potrivit raportului de expertiza valoarea argintului ar constitui 16148,17 lei, sau
pentru 3 acumulatoare - 48444,51 lei. Pe cind, conform rechizitoriului, se pretinde
ca argintul din trei baterii de acumulator era de 10 kg si 292,6 gr., in valoare totala
de 128245.91 lei, ceea ce nu corespunde realitatii.

In continuare, avocatul a mai indicat ca, potrivit raportului de expertizi asupra
unor componente ale blocului H019-03, si anume: placa de circuit electronic cu
inscriptia HO01-1, 1-14m; 3.057.021N2722 si pe suportul metalic cu inscriptia MP3-
7:3.233.060-17 N3081, s-a constatat ca se contin metale pretioase: aur. platina, paladiu si
argint, insd nu este indicatd cantitatea acestora. Pe de alta parte, in raportul de expertiza au
fost indicate datele identice ale metalelor pretioase ca si in pasaportul acestora, or potrivit
pasaportului blocul de model H019-03 e compus din 32 de componente, care sunt de 18
tipuri diferite, expertizarii au fost supuse numai doua componente. Deci nu este clar care este
valoarea metalelor pretioase pe care o pretinde acuzarea, cea teoreticad sau cea practica.
Acest fapt nu denota ca a fost o ancheta efectiva, avand drept scop stabilirea adevarului, dar
majorarea artificiala a pretinsului prejudiciu cauzat.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, avocatul a
mentionat ci potrivit art. 16 Cod penal, aceasta este una din categoria celor usoare. In
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) prescriptia atragerii la raspundere penala
este de 2 ani din momentul savarsirii infractiunii. Partea acuzarii a neglijat aceste prevederi
si Intr-un mod contrar legii a emis ordonanta de recunoastere a lui Scutaru O. in calitate de
banuit la data de 01.12.2015, adica peste 3,5 luni din momentul expirdri prescriptiei, potrivit
acestor prevederi nici nu era in drept sa-1 pund sub banuiala, ne mai vorbind de faptul



continuarii urmarii penale, expedierii dosarului In judecata si solicitarii condamnarii la o
pedeapsa cu inchisoare pe termen de un an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
apelul avocatului Banaru V. a fost admis, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, cu casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia Scutaru O. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, raportat la art. 53 lit. g) Cod penal, a fost liberat de raspunderea penala, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de
art. 60 Cod penal.

Totodatd, Scutaru O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitate legata de pastrarea si gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe o perioada
de probatiune de 4 ani. in baza art. 90 alin. (6) lit. ) inculpatul a fost obligat si achite in
termenul de probatiune daunele cauzate Bazei de Aviatie a Ministerului Apararii.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul Bazei de
Aviatie a Ministerului Apararii a sumei de 32000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul
material cauzat prin actiunile inculpatului.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 1612 lei, a fost respinsa,
ca neintemeiata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, situatia de fapt si de
drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor existente in materialele dosarului
penal, or desi instanta de fond a determinat corect culpabilitatea lui Scutaru O. in comiterea
delapidarii averii strdine, totusi nu a tinut cont de faptul ca nu au fost demonstrate proportiile
deosebit de mari invocate prin invinuirea adusd inculpatului, si, subsecvent, actiunile
acestuia nu au fost incadrate juridic corect.

Totodata, s-a mentionat cd instanta de fond a Incetat procesul penal in privinta lui
Scutaru O., invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din
considerentul cd a expirat termenul de prescriptie, fard a se expune asupra recunoasterii
vinovatiei inculpatului in dispozitivul sentintei, iar in partea Incasarii cheltuielilor de
judecatd in mod eronat a incasat cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat necesard recalificarea
actiunilor inculpatului de la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
totodata, considerand ca a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.



In acest sens, s-a mentionat eroarea de drept admisa de prima instantd, subliniindu-se
ca, desi, prima instantd in partea motivantd a sentinfei a constatat in mod corect vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, a omis sa
constate vinovatia acestuia in dispozitivul sentintei, indicand doar necesitatea Incetarii
procesului in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, fara a-1 libera de raspundere penala.

Prin urmare, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
administrate 1 conform materialelor din dosar, instanta de apel a considerat cd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor de delapidare a averii straine si fals in acte publice
este dovedita pe deplin, insa au fost determinate eronat proportiile daunelor cauzate prin
actiunile lui Scutaru O., de aceea in sarcina ultimului urmeaza a fi retinutd comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd semnele calificative:
delapidarea averii straine, adica insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite in proportii
considerabile.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca fiind dovedita fapta ca, in perioada 08 iunie 2007
- 23 noiembrie 2011, Scutaru O., fiind persoana responsabild de primirea, pastrarea
corecta §i eliberarea mijloacelor materiale incredintate pentru pdastrare in Depozitul
serviciului patrimoniului tehnic de aviatie al Bazei de Aviatie, dislocata in localitatea
Lunga, raionul Floresti, urmarind scop de profit si folosind situatia de serviciu, a insugit
ilegal componentele a 3 (trei) baterii acumulatoare 15 CL{C 455, aflate in posesia sa, prin
ce a adus atingere pozitiei bunurilor enuntate din sfera lor patrimoniala. Conform Actului
de predare-primire a bunurilor materiale din Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de
aviatie din 08 iunie 2007, plutonierul adjutant Scutaru O. a primit spre pastrare 791 bunuri
materiale - patrimoniu tehnic de aviatie, inclusiv 13 baterii acumulatoare 15 CI{C 455 si 25
acumulatore pentru bateriile de acumulator de tip 15 CL{C 455, destinate functionarii
aeronavei de tip MIG-29, toate cu continut intact, care s-au aflat numai in posesia sa. La
25.09.2009, in temeiul Ordinului Ministrului Apararii nr.226 din 10.08.2009, de la
Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au fost transmise intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Marculesti” 136 bunuri, inclusiv 10 baterii acumulatoare 15
CLIC 455 si 25 acumulatore pentru bateriile de acumulator 15 CL{C 45b. La pastrare in
Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au ramas 3 baterii acumulatoare CL[C
455b.

In perioada 08 iunie 2007 - 23 noiembrie 2011, Scutaru O., fiind favorizat de
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu a sefilor ierarhic superiori si de
faptul lipsei aeronavelor de tip MIG-29 in dotarea Armatei Nationale, a insusit ilegal
componentele a trei baterii acumulatoare 15 CL{C 455 la pretul de 4000 lei bucata, astfel
cauzand un prejudiciu material in valoare totala de 12000 lei.

Pentru ascunderea urmelor infractiunii, Scutaru O., contrar prevederilor pct. 13 si 14



ale Instructiunii cu privire la casarea bunurilor materiale ajunse in stare de nefunctionare
sau pierdute in Armata Nationala (Ordinul Ministrului Apararii nr. 75 din 18.04.2001),
ilegal si-a asumat obligatiile membrilor Comisiei de casare si la 17.05.2011, 23.11.2011 a
intocmit procesele-verbale nr.25/25 §i 52/52 de casare a 3 baterii acumulatoare 15 CL]C
455, in care a inscris date vadit false cu privire la gradul de completare a acestora.

Tot el, Scutaru O., in perioada 08 iunie 2007 - 17 august 2013, urmarind scopul de
profit si folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal componentele blocului H019-03,
destinat pentru functionarea aeronavei de tip MIG-29. Conform Actului de predare-primire
a bunurilor materiale din Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie din 08.06.2007,
Scutaru O. a primit spre pastrare 791 bunuri materiale - patrimoniu tehnic de aviatie,
inclusiv 2 blocuri HO19-03, ambele cu continut intact, care s-au aflat numai in posesia sa.
La 25.09.2009, in temeiul Ordinului Ministrului Apararii nr. 226 din 10.08.2009, de la
Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie au fost transmise intreprinderii de Stat
,,Aeroportul International Marculesti” 136 bunuri, inclusiv §i 1 (una) bucata bloc H019-03.
In Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie a ramas la pastrare 1 (unu) bloc H019-
03. Astfel, in perioada 08.06.2007- 17.08.2013, Scutaru O., a demontat si a insusit ilegal
componentele blocului HO19-03 la pretul de 20000 lei.

In total, prejudiciul cauzat statului - Bazei de Aviatie a Ministerului Apdrarii in
rezultatul insusirii componentelor bunurilor mentionate de cdatre Scutaru O., constituie 32
000 lei, care conform art. 126 alin. (1) Cod penal se incadreaza in proportii considerabile.

Astfel, Scutaru O. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal - dupa semnele calificative - delapidarea averii straine, adica insugsirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, actiuni savdrsite in proportii considerabile.

Solicitarea apelantului privitor la achitarea inculpatului de sub invinuirea de comitere a
delapidarii averii strdine nu se regaseste in materialele cauzei penale si este combatuta prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata
si anume prin declaratiile martorilor, precum §i probele scrise cercetate in sedintda de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea delapidarii averii straine in proportii considerabile, avand in vedere
ca instanta de fond in mod eronat a ajuns la concluzia precum ca delapidarea averii straine a
fost comisa in proportii deosebit de mari, or, aceste proportii nu au fost demonstrate de catre
invinuire. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO.

Conform doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 191
Cod penal este un obiect juridic multiplu. Aceasta deoarece, in cazul delapidarii averii
straine, printr-o singurda actiune se aduce atingere mai multor valori sociale speciale si,
implicit, relatiilor sociale aferente.
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Obiectul material al faptei incriminate de art. 191 Cod penal il constituie bunurile care
au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor. Bunurile prevazute de art. 191
Cod penal, au o calitate speciald: sunt incredintate de catre o altd persoand in administrarea
faptuitorului.

Latura obiectiva a delapidarii averii strdine are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care constd in actiunea de insusire ilegald (sustragere); 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Specificul delapidarii averii strdine se exprimd in aceea ca dispunerea de bunurile
dinamice incredintate, in limitele intinderii prerogativelor conferite persoanei respective,
chiar 1n prezenta intentiei de a sustrage acele bunuri, nu poate avea relevanta juridico-penala.
In acest context, delapidarea averii striine, realizata asupra unor bunuri dinamice, poate avea
loc doar in prezenta urmatoarelor doud conditii cumulative: existenta intentiei de sustragere,
convertirea posesiei legitime in posesie nelegitima, exprimdndu-se in depasirea
prerogativelor conferite persoanei in privinta bunurilor incredintate.

Latura subiectiva a delapidarii averii strdine se exprima, in primul rdnd, in vinovétie
sub forma de intentie directd. In afari de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea
scopului special - de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal in afara de calitatile generale,
trebuie sa aiba calitatea speciala de administrator al bunurilor.

La caz, s-a mentionat ca, conform Ordinului nr. 99 din 21.05.2007 al comandantului
Bazei de Aviatie, plutonier major Scutaru O. a fost numit in functia de sef al Depozitului
patrimoniu tehnic de aviatie - evidenta si planificare. (f.d. 177, vol. 1) Potrivit altui Ordin cu
nr. 158 din 17.08.2013 al comandantului Bazei de Aviatie, plutonierul adjutant Scutaru O. a
transmis functia de sef de Depozit patrimoniu tehnic de aviatie — evidenta si planificare,
plutonierului major Cernei .

Prin Actul de primire-predare a bunurilor materiale din depozitul nominalizat supra, s-a
confirmat cu certitudine ca Scutaru O. a primit spre pastrare 791 bunuri materiale -
patrimoniu tehnic de aviatie, inclusiv 13 baterii acumulatoare 15 CIIC 45b, 25 acumulatoare
pentru bateriile de acumulator de tip 15 CIIC 45b si 2 blocuri H019-03, destinate
functionarii aeronavei de tip MIG-29, toate cu continut intact.

Partea acuzarii facand referire in invinuire la diferite acte normative incalcate de catre
inculpat precum ca era responsabil de pastrarea bunurilor care contin metale pretioase si
anume la: Ordinul Ministrului Apdararii nr. 199 din 16 iunie 2011 cu privire la aprobarea si
punerea in aplicare a instructiunii privind evidenta, pastrarea, colectarea si prelucrarea
resturilor si deseurilor ce contin metale pretioase in Armata Nationala (f.d. 261, vol. IV); la
Instructiunea privind evidenta, pastrarea, colectarea si prelucrarea resturilor si deseurilor ce
contin metale pretioase in Armata Nationald, aprobata prin Ordinul Ministrului Apararii nr.
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199 din 16 iunie 2011.

Instanta de apel, in acest aspect, a retinuta cad, conform pct. 6 al Instructiunii privind
evidenta, pastrarea, colectarea si prelucrarea resturilor si deseurilor ce contin metale
pretioase in Armata Nationald, se prevede ca ,,evidenfa bunurilor ce contin metale pretioase
se tine din momentul primirii (procurarii, colectarii, achizifionarii), prelucrarii (extragerii,
afinarii), lor la toate etapele legate de utilizarea §i circulatia acestora”. lar, conform pct. 7
si 8 ale Instructiunii se prevede ca ,,....unitatile militare sunt obligate sa tina evidenta
metalelor pretioase in orice forma si orice stare, inclusiv a metalelor pretioase ce se contin
in mijloacele tehnice de calcul, dispozitive, utilaj, piese de completare si de schimb etc.,
precum §i in resturi Care le contin in registru de evidenta a utilajelor si bunurilor materiale
ce contin metale pretioase. Potrivit pct. 8 ,,comandantii/sefii unitatilor militare stabilesc
prin ordine pe unitate, persoanele gestionare, in rdaspunderea carora se pune finerea
evidentei metalelor prefioase ce se confin in activele materiale, evidenta §i pastrarea,
resturilor §i deseurilor, provenite de la casarea mijloacelor (fondurilor) fixe precum i
controlul asupra predarii acestora spre prelucrare primara”.

Astfel, este intemeiat argumentul apararii, ca Scutaru O., pentru a purta raspundere
pentru componenta de metale pretioase a bateriilor acumulatoare 15 CLIC 455 si blocurilor
HO019-03 urma sa fie numit responsabil printr-un ordin al comandantului unitatii militare,
prin care sd-i fie atribuita calitate de persoand responsabilda de gestionarea metalelor
pretioase (primirea, pastrarea, evidenta etc.), ca in sarcina lui ar fi fost puse atributiile de
tinere a evidentei metalelor pretioase ce se contin in activele materiale, evidenta si pastrarea,
resturilor si deseurilor, provenite de la casarea mijloacelor (fondurilor) fixe precum si
controlul asupra predarii acestora.

Din materialele dosarului nu rezultd ca existd un careva ordin sau act, care ar
demonstra calitatea lui Scutaru O. de persoand responsabila de pastrarea, gestionarea
bunurilor, ce contin metale pretioase. Nu a fost prezentatd nici o proba care ar confirma ca
existd vreun registru de evidentd a bunurilor ce contin metale pretioase si nici un act de
primire predare, care ar confirma ca Scutaru O. ar fi primit spre pastrare bunuri care contin
metale pretioase si ca i-si asuma raspunderea pentru aceasta. Este cert faptul ca Scutaru O.
nu poate purta raspundere pentru ceea ce nu i-a fost incredintat, mai mult ca atit acuzarea nu
a prezentat vreo proba pertinenta, concludenta, utild si veridica, care ar demonstra faptul ca
Scutaru O. a stiut despre existenta acestor metale pretioase in componentele bunurilor
transmise-primite spre pastrare.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, partea acuzarii nu a demonstrat ca 1n unitatile
militare existd vreun registru prin care s-ar fi {inut evidenta metalelor pretioase, obligatie
prevazuta in pct. 7 si 8 ale Instructiunii, ,,....unitatile militare sunt obligate sa tina evidenta
metalelor pretioase in orice forma si orice stare, inclusiv a metalelor pretioase ce se contin
in mijloacele tehnice de calcul, dispozitive, utilaj, piese de completare si de schimb etc.,
precum si in resturi care le contin in registru de evidenta a utilajelor si bunurilor materiale
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ce contin metale pretioase”.

Dat fiind faptul ca, din totalitatea actelor enumerate mai sus, bunurile sustrase de catre
Scutaru O. au un pret stabilit in actul de predare-primire a bunurilor materiale din Depozitul
serviciului patrimoniu tehnic de aviatie din 08.06.2007, registrul de evidentd contabila in
rubrica pretul bunurilor luate la evidenta contabila - valoarea bunurilor sub nr. 19-1 cantitate
un complet bloc H109-03 este de 20000 lei, iar sub nr. 47 bateriile acumulatoare 15 CIIC
45b - este la pretul de 4000 lei bucata, 25 acumulatoare pentru bateriile de acumulatoare 15
CIIC 455 si 1 bloc HO19-03 la pretul de 20000 lei bucata.

Prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 22.12.2015 din depozitul IS
»Aeroportul International Marculesti” au fost ridicate 10 baterii acumulatoare 15 CLIC 45b
s1 24 acumulatore pentru bateriile de acumulator 15 CLIC 455, destinate pentru aeronava de
tip MIG-29, care au fost primite din Baza de Aviatie conform procesului-verbal din
25.09.2009.

La examinarea obiectelor respective s-a constatat ca bunurile date nu prezinta semne de
descompletare. Fiecare din cele 10 baterii acumulatoare 15 CLIC 45b sunt completate cu
cate 15 acumulatore pentru aceste baterii si cate un suport de conexiune. Bunurile examinate
nu pot fi utilizate conform destinatiei, reiesind din termenul expirat de exploatare, la
18.11.2015 din depozitul IS , Aeroportul International Mirculesti” a fost ridicat 1 bloc
H019-03, destinat pentru aeronava MIG-29, primit din Baza de Aviatie conform procesului-
verbal din 25.09.2009. Examinarea obiectului mentionat a constatat ca blocul H019-03 este
compus dintr-o carcasa metalica (aluminiu) in interiorul careia sunt asamblate 31 de module
si 1 sistem de alimentare. Completul blocului prezintd o piesa din complexul H019-03
sistem de ochire radio-electronic, folosit la aeronava MIG-29 la primirea si prelucrarea
semnalelor radio de frecventa joasa.

Reiesind din cele expuse instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante
ci, conform datelor pasaportului tehnic BA.2.026.016 TIC, ridicat la 27.04.2016 de la IS
,Aeroportul International Marculesti”, in componentele blocului H019-03 au fost aplicate
urmatoarele metale pretioase: aur - 122,482 g., argint - 306,102 gr., platina - 16,349 gr. si
paladiu - 0,705 gr., iar conform datelor pasaportului tehnic ®J13.585.554 IIC ridicat de la IS
,Aeroportul International Marculesti”, in bateria acumulator 15 CIIC 45b se contin metale
pretioase in cantitate de 3430,87 gr. de argint, conform datelor expuse in procesul-verbal nr.
52/52 din 23.11.2011, de catre comisia in componenta locotenent-colonelului Smirnov O.,
maiorului Ivasico V., capitanului Raileanu A. si plutonierului adjutant Roller lu. au fost
casate 2 bunuri ce fac parte din patrimoniul tehnic de aviatie, inclusiv si 2 baterii acumulator
de tip 15 CLIC 45b.

Or, in sedinta de judecata au fost prezentate probe care confirma incontestabil faptul ca
lui Scutaru O. i-au fost transmise spre pastrare bunurile integre insa nici intr-un act de
primire-predare, nici intr-un registru si nici in act de inventariere nu sunt indicate ca i se
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transmit bunuri care contin metale pretioase, ce fel de metale pretioase si nici in ce cantitate,
aceasta se demonstreaza prin probele prezentate de acuzare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca lui Scutaru O. i se imputda ca ar fi
sustras componentele a trei baterii acumulatoare 15 CIIC 455, cu continut de matale
pretioase: argint in cantitate de 10 kg 292,61 gr. in valoare de 12824591 lei si
componentele blocului H019-03 cu continut de metale pretioase. In total, Scutaru O. ar
fi insusit 32 componente cu metale pretioase, in total 81190,58 bani, ceea ce nu se
demonstreaza prin actele dosarului.

Din analiza ansamblului probator nominalizat supra, s-a ajuns la concluzia ca partea
acuzarii nu a demonstrat faptul ca lui Scutaru O. i-au fost predate bunuri materiale cu
continut de metale pretioase si nici nu a fost demonstrat ca Scutaru O. ar fi avut cunostinta
despre continutul celor trei baterii acumulatoare 15 CILIC 45b si blocurilor HO19-03.
Totodata, nici nu existd nici un ordin din care ar rezulta ca Scutaru O. ar fi persoana
responsabild care ar purta rdspundere pentru evidenta si pastrarea bunurilor cu confinut de
metale pretioase.

Cu referire la declaratiile martorilor audiati la caz, in sensul in care acestia declara ca
cunosteau ca bateriile si blocurile nominalizate contineau metale pretioase, s-a mentionat ca
aceste marturii nu pot fi refinute ca fiind acuzatorii, or, rdspunderea materiala si penald a
persoanei rezultd din angajamente asumate in forma scrisa, potrivit prescriptiilor legale, iar
declaratiile martorilor n acest sens nu pot fi apreciate ca probe ce dovedesc ca Scutaru O.
cunostea despre faptul ca in continutul bateriilor acumulatoare 15 CIIC 45b si blocurilor
HO019-03 se gasesc metale pretioase.

Mai mult decat atat, potrivit ordinului de distributie nr. 41/06/09 din 01.09.2009,
intocmit in temeiul Ordinului Ministrului Apararii nr. 226 din 10.08.2009, s-a dispus
transmiterea intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” de la Baza de
Aviatie a 137 bunuri, inclusiv 10 baterii acumulatoare 15 CIIC 455 , 25 acumulatore pentru
bateriile de acumulator 15 CLIC 45b si 1 bloc H019-03, conform procesului-verbal din
25.09.2009, cu privire la modificare stdrii calitative, un acumulator 15 CLIC 45b are
valoarea de 4 000 lei, fapt confirmat si prin actul de predare-primire a depozitului
SPTA din 08.06.2007.

Tinand cont de faptul ca bateriile acumulatoare si blocurile au fost transmite lui
Scutaru O. ca bunuri unitare, farad a se specifica despre divizibilitatea acestora, fara a
se indica continutul de metale pretioase a acestora, fara a face trimitere la valoarea
acestora, instanta de apel a constatat cd Scutaru O. a comis delapidarea a 3 baterii
acumulatoare 15 CLIC 45b cu valoarea de 4000 lei fiecare (in total - 12 000 lei) si a
unui bloc H019-03 cu valoarea de 20 000 lei. Prin urmare, inculpatul a insusit bunuri in
valoare totala de 32 000 lei, ceea ce prin prisma art. 126 Cod penal, se atribuie la categoria
proportiilor considerabile si se incadreaza in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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Pe de altd parte, instanta de apel a considerat ca este doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului Scutaru O. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, s-a evidentiat cd instanta de fond incorect nu 1-a recunoscut vinovat pe
Scutaru O. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in partea
dispozitiva a sentintei, si totodata a ajuns la o solutie gresita de incetare a procesului penal
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, deoarece inculpatul in prima instantd nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, nu a solicitat de a fi incetat procesul
penal pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, dar a pledat nevinovat, a optat pentru
obtinerea unei sentinte de achitare.

Prima instantd examinand fondul cauzei si cercetdnd probele urma sa se expuna
referitor la vinovatia inculpatului sau nevinovatia lui in comiterea infractiunilor incriminate,
iar prin prisma art. 389 alin. (1) si alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, trebuia sa adopte
o sentintd de condamnare numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata; sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei,
Ccu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in
baza art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd gravitatea
infractiunii savarsite se atribuie la categoria celor grave prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, infractiunea a fost savarsitd cu intentie, inculpatul anterior nu a fost
judecat, este casatorit, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, 1n
baza art. 76 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au stabilit, in baza art. 77 Cod
penal, circumstante agravante nu s-a stabilit.

Sanctiunea art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani.

La caz, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdfii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, tindnd cont de
pericolul social reprezentat de fapta comisa, de faptul ca anterior nu a fost in conflict cu
legea penala, de faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, in privinta sa
nu se atestd circumstante agravante, instanta de apel a conchis ca scopul pedepsei penale la
caz poate fi atins fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In cadrul procesului penal, Baza de aviatie a Ministerului Apdrarii a inaintat
actiune civild cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 209436,46 lei.

Analizand argumentele partii apararii referitoare la prejudiciul pretins de Baza de
aviatie, instanta de apel a ajuns la concluzia cd existd motive temeinice de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate si in partea civila.
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In conformitate cu prevederile art. 225 Cod de procedurd penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin
admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze si actiunea civila.

Potrivit art. 1398 Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie
sc repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decat autorul
prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.
Prejudiciul nu se reparda daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul
persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de
etica s1 morala.

Anterior, s-a mentionat ca motivele care au determinat recalificarea actiunilor lui
Scutaru O. de la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, au
constat in aceea cd prejudiciul cauzat prin actiunile lui Scutaru O. constituie 32000
lei. Subsecvent, urmeaza a se dispune incasarea de la Scutaru O. in contul Bazei de
Aviatie a Ministerului Apdararii a prejudiciul material in marime de 32000 (treizeci si
doua mii), suma care este proportionald daunelor cauzate prin actiunile inculpatului.

Cu referire la cheltuielile de judecata, pretinse spre incasare din contul inculpatului in
beneficiul statului in marime de 1612 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, instanta a
consemnat ca cererea procurorului in acest sens urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata,
facand trimitere in acest sens la prevederile art. 227 — 229 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Banaru V. au
contestat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de
condamnare in privinta lui Scutaru O.

In motivarea recursului, se mentioneazi ci decizia instantei de apel este pasibila
casarii, pentru cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si
faptei comise de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul sustine cd, in fond, instanta de apel, in mod incorect a concluzionat asupra
recalificarii actiunilor incriminate lui Scutaru O. de la art. 191 alin. (5) Cod penal la art. 191
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, apreciind gresit, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, probatoriul administrat si pundnd accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe pe caz.

Or, in situatia in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre
instanta de fond si a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor lui Scutaru O. pe motivul
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diminuarii volumului bunurilor sustrase si costului acestora, urma sa desfasoare aceasta
concluzie expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii,
fapt care la caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor acestei cauze.

In spetd, instanta de apel, a actionat cu derogare de la prevederile procesual-penale
relevante pentru justa solutionare a acestei cauze si nu s-a condus de recomandarile Plenului
Curtii Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

In vederea demonstririi cia Scutaru O. se face vinovat de sidvarsirea infractiunii
prevazute anume de art. 191 alin. (5) Cod penal, precum si pentru dovedirea faptului ca
volumul si costul bunurilor sustrase de inculpat corespund invinuirii inaintate acestuia,
partea acuzarii a facut trimitere la declaratiile martorilor: Chiveri Gh., Zaet Ig., Culev N.,
Smirnov O., Bordea N., Rotarciuc E., Neburac Sv., Ciobanu S., Jechiu D., Gustiuc Gh.,
Raileanu A., Mititelu O., Roller Iu., Roller S., Mitrofan Gh., Harpaila A., Brinza VI.,Enachi
Al., Sarban A., Scutaru Iu. si la celelalte probe scrise acumulate in dosar, mentionand ca prin
acestea se confirma indubitabil vinovatia inculpatului.

In continuare, recurentul afirmi cd, pe de o parte instanta de apel, prin solutia de
condamnare in privinta lui Scutaru O. a admis probele existente in dosar, considerand ca
acestea sunt veridice, utile si pertinente cazului si cd dovedesc vinovatia inculpatului, iar pe
de alta parte, a acceptat doar partial circumstantele ce sant dovedite prin aceste probe.

Mai mult ca atat, la adoptarea solutiei de recalificare a faptei imputate lui Scutaru O.
instanta de apel s-a bazat pe declaratii depuse de catre inculpat, acceptand versiunea
acestuia, cu toate ci ea a fost combdtuta in totalitate prin aceleasi probe. In situatia in care,
de catre inculpat se pretinde ca o altd persoana ar fi sustras aceste metale pretioase, instanta
de apel nu a tinut seama de faptul ca la depozit nu aveau acces persoane strdaine, acestea nu
ar fi dispus nici de timp necesar dezasamblarii/asamblarii utilajelor, or in caz contrar, ar fi
fost descoperite de colaboratorii bazei de aviatie, inclusiv si de inculpatul Scutaru O., care ar
fi sesizat acele eventuale fapte de sustrageri.

Procurorul mentioneaza ca, delapidarea averii strdine consta in faptul ca infractorul
transforma bunul aflat in gestionarea sau administrarea sa intr-un bun al sau, 1l trece efectiv
In cazul delapidarii averii striine, fapta prejudiciabild consti in actiunea de sustragere, insa
mecanismul sustragerii are un anumit specific care este conditionat de particularitatile
obiectului material al infractiunii analizate: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
strdine, dar care, la moment, se afld in posesia lui legitima, profitind de atributia de a
administra aceste bunuri.

Delapidarea averii straine, realizatd asupra unor bunuri statice, poate avea loc numai in
prezenta urmatoarelor trei conditii cumulative: ridicarea bunurilor din locul in care se aflau;
intrarea bunurilor Tn posesia nelegitimd a faptuitorului, care constd 1n depasirea
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reale, constientizate de faptuitor, de a se folosi si dispune de bunuri de parca ar fi proprii.
Mai mult ca atat, in cazurile de luare a bunurilor incredintate faptuitorului, se profita de
atributiile ce i s-au acordat.

Prin urmare, raportand componenta de infractiune prevazuta de dispozitia art. 191 Cod
penal, la faptele incriminate lui Scutaru O., recurentul considerd cd vinovatia acestuia in
totalitate s-a dovedit. In partea ce tine de constatarea volumului si in special a costului
bunurilor sustrase, acuzarea constatd o pozitie total gresitd a instantei de apel la aprecierea
probelor ce dovedesc invinuirea in deplin volum.

Prin urmare, analizand rapoartele de expertiza la care face referire instanta de apel,
acuzarea considera ca prin concluziile acestora s-a dovedit atat cantitatea metalelor pretioase
ce erau continute in componentele blocului H019-03 si in elementele bateriilor de
acumulator.

Mai mult ca atat, prin aceleasi rapoarte de expertiza s-a constatat nu doar cantitatea
metalelor pretioase continute in aceste obiecte ci si preful acestora, evaluare care a si stat la
baza invinuirii naintate, or careva alte probe ce ar fi dovedit contrariul nu au fost
administrate.

Versiunea inculpatului cu privire la ,,acele divergente intre masa teoretica si cea
practicd” a metalelor pretioase si referinta la acele procese-verbale intocmite de catre IS
»Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, este combatuta prin aceleasi
probe cercetate si prin raspunsul acestei institutii nr. 204 din 19.07.2017, prezentat la
solicitarea acuzatorului in instanta de apel, conform caruia se indica ca nu s-a primit spre
dezmembrare, colectare si nici expertizd chimicd a metalelor pretioase baterii de
acumulatoare si nici blocuri H109-03 destinate pentru aecronava MIG 29, ceea ce dovedeste
ca acele informatii, prezentate de aparare in calitate de proba cu privire la decalajul cantitatii
metalelor, in genere nu se referd la cauza cercetata si nu pot fi invocate Tn motivarea solugiei
dispuse de instanta de fond.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea consideri ca afirmatia instantei de apel cu privire la
faptul ca ,,nu exista nici un ordin din care ar rezulta ca Scutaru O. ar fi persoana
responsabila care ar putea raspunde pentru evidenta §i pastrarea bunurilor cu continut de
metale pretioase” este o afirmatie total gresitd cu derogare de la acele probe cercetate, or,
conform Ordinului nr. 99 din 121.05.2007, prin care Scutaru O. a fost numit in functia de sef
al Depozitului patrimoniu tehnic de aviatie - evidenta si panificare, se dovedeste ca el era
responsabil de evidenta si pastrarea bunurilor primite Tn gestiune, mai mult ca atat, ca aceste
bunuri au fost transmise inculpatului conform acelui act de predare - primire a bunurilor
materiale din 08.06.2007.

De asemenea, se considera gresitd concluzia instantei ca ,, din materialele dosarului nu
rezulta ca exista un careva ordin sau acte ce ar demonstra calitatea lui Scutaru O. de
persoand responsabil de gestionarea metalelor pretioase”, deoarece in primul rand este de
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retinut cd intreprinderea in care activa inculpatul are un alt gen de activitate, iar in al doilea
rand, instanta de apel a omis din vedere si a lasat practic fara apreciere Ordinul nr. 199 din
16.06.2011 al Ministrului Apararii cu privire la aprobarea Instructiunii privind evidenta
colectarea, pastrarea si prelucrarea resturilor si deseurilor ce confin metale pretioase in
Armata Nationald, care la pct. 39 al Instructiunii contine dispozitia ca: ,, resturile §i deseurile
ce contin metale pretioase vor fi sortate si ambalate aparte pe tipuri, in ambalaj care v-a
exclude pierderi ...”

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Banaru V. actionand in numele inculpatului solicitd casarea deciziei
instantei de apel si achitarea inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In esentd, reiesind din actul de invinuire, inculpatului i-a fost incriminat faptul ci el in
perioada din 08.06.2007 - 23.11.2011, fiind persoana responsabild de primirea, pastrarea
corectd si eliberarea mijloacelor materiale incredintate pentru pastrare in Depozitul
serviciului patrimoniu tehnic de aviatie al Bazei Militare, dislocate in satul Lunga, raionul
Floresti urmarind scopul de profit si folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal
componentele a 3 baterii acumulatoare cu continut de metale pretioase, aflate in posesia sa,
prin care a adus atingere pozitiei bunurilor din sfera lor patrimoniala.

Insa, pentru a fi pasibil rispunderii penale in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
actiunile inculpatului urmeaza a fi retinute toate elementele constitutive ale acestei
infractiuni, §i in acest sens recurentul evidentiaza ca, obiectul material al infractiunii de
delapidare reprezinta bunurile materiale care au o valoare, sunt create prin munca omului si
au caracter licit. Dupa natura sa bunurile materiale sunt de doua tipuri statice si dinamice.
Scopul acestei clasificari constd 1n necesitatea efectuarii unei analize mai ample a
infractiunii mentionate. In situatia data criteriul de delimitare intre cele doua tipuri de bunuri
constd in locul de aflare incredintate faptuitorului, In momentul sustragerii. Astfel, daca in
momentul sustragerii bunurile se aflau pe un teritoriu pazit (fabricd, uzina, depozit etc.),
atunci ele pot fi denumite bunuri statice. Efectuarea de catre faptuitor a prerogativelor
corespunzatoare este strict limitatd de regimul de functionare a teritoriului pazit. in alti
termeni bunurile statice au calitatea de a se afla pe un teritoriu pazit. lar devreme ce
exercitarea prerogativelor in privinta unui astfel de bunuri este posibila doar pe un teritoriu
pazit si in timpul de lucru al faptuitorului s-au timpului de functionare al intreprinderii,
posibilitatea de a comite sustragerea unor bunuri statice este considerabil limitatd. Aceasta
deoarece specificul sustragerii bunurilor statice constd in aceea ca convertire posesiei
legitime in posesia nelegitimd presupune in mod inerent luarea fizicd (materiald) a acestor
bunuri de pe teritoriul pazit. Cele dinamice sunt bunurile care pot fi deplasate dintr-un loc in
altul (de ex. soferul primeste marfa de la depozit pe care urmeaza sa le livreze la magazin si
in timpul deplasarii soferul sustrage o parte din marfa).
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Astfel, in pct. 2) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004
se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Nu formeaza componenta de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre
insusirea ci spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta temporard a bunurilor o va
aprecia instanta finand seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu
doreste sa treacd bunurile in stdpanirea lui definitiva, in functie de circumstantele cauzei,
asemenea fapte pot fi calificate conform art.196, 238, 273, 274 Cod penal.

Deci o conditie obligatorie a delapidarii o constituie luarea ilegald a bunurilor ce se afla
in gestiunea faptuitorului, insa din probele prezentate de acuzare si cercetate in instanta de
judecatd, nu existd nici o proba directd care ar demonstra ca Scutaru O. ar fi luat
componentele blocului H019-03 si bateriilor de acumulatoare 15 CLIC 455.

Din toti martorii audiati nimeni nu a putut indica intr-un mod sau altul ca Scutaru ar fi
luat aceste bunuri din depozitul SPTA sau le-ar fi vazut in gestiunea sa in afara teritoriului
Bazei Militare de Aviatie.

Nu a fost efectuata nici o perchezitie la domiciliu sau 1n alte locuri care au legaturd cu
inculpatul, unde se fie depistate bunurile sau careva urme ce ar indica ca bunurile s-au aflat
in posesia lui Scutaru O. (placi, carcase, careva piese,bucati din aceste bunuri etc.).

Nu a fost prezentat nici un martor care sa indice Intr-un mod direct ca Scutaru O. fie a
scos aceste bunuri de pe teritoriul bazei de aviatie, sau a intreprins actiuni de extragere a
metalelor pretioase chiar aflandu-se la serviciu, or a incercat sa le scoata ca apoi sa le vanda,
schimbe, doneze, sau sa existe un alt indiciu ca Scutaru O. le-a luat si acestea s-au aflat in
posesia lui, avand posibilitatea de a le gestiona dupa bunul sau plac.

In cazul infractiunii analizate fapta prejudiciabild constd in actiune de sustragere,
revenind la distinctia dintre bunurile statice si bunurile dinamice, recurentul mentioneaza ca
din moment ce bunurile dinamice se afla in timpul transportarii (livrarii, furnizarii) lor, in
posesie nemijlocitd a faptuitorului acestuia nu-i mai este necesar si le ia materialmente. in
situatia data are loc asa numita luare formala.

Or, dat fiind ca bunurile incredintate se aflau pe un teritoriu pazit posibilitatea reala de
a dispune de ele poate s apara numai in afara acestui teritoriu. In acest context infractiunea
prevazutd de art. 191 Cod penal, realizatd asupra unor bunuri statice poate avea loc
cumulativ in prezenta urmatoarelor: ridicarea bunurilor din locul in care se aflau, intrarea
bunurilor in posesie nelegitimd a faptuitorului, constand in depasirea prerogativelor
conferitei persoanei in privinta bunurilor incredintate, existenta posibilitatii reale,
congtientizate de faptuitor, de a se folosi si dispune ca ale sale proprii.

Deci, reiesind din circumstantele de fapt ale acestei cauze penale, partea acuzarii urma
sd probeze ca anume Scutaru O. a insusit componentele bunurilor indicate in rechizitoriu, ca
acestea au fost scoase de pe teritoriului depozitului sau a bazei militare, ca a avut posibilitate
reald de a dispune de acestea dupa bunul sau plac. Prin urmare, aparatorul pretinde ca urma a
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fi demonstrat de acuzare ca la momentul primirii depozitului al SPTA, Scutaru O. ar fi stiut
ca aceste bunuri contin metale pretioase, or potrivit actului de predare-primire din
08.06.2007, nu este nici o mentiune despre existenta metalelor pretioase. Desi acuzarea mai
face referire la pasapoartele tehnice ale acestor bunuri de care urma sa {ina cont la procedura
de casare, aceste pasapoarte ridicate prin ordonanta procurorului de la f.d. 79, au fost ridicate
de la Aeroportul International Marculesti. Potrivit rechizitoriului sustragerea a avut loc la
baza de aviatie din s. Lunga r. Floresti, adicd de la o alta institutie. Tot in acest context s-a
stabilit cu certitudine ca nu a existat o listd a bunurilor cu metale pretioase, in lipsa
documentatiei si/sau a cunostintelor speciale tehnice, era imposibil de a stabili cd bunurile
supuse casarii confin metale pretioase, iar procesele-verbale de casare au fost intocmite
corespunzator, fapt confirmat si de catre martorul Enache A. Deci, daca pasapoartele tehnice
au fi fost ridicate din baza de aviatie acest lucru ar fi putut combate intr-un mod sau altul
faptul in existentei documentatiei tehnice.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele expuse de recurenti, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitdtii acestora, pentru urmatoarele motive.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit cireia instanta examindnd
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd cererea este vadit neintemeiata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate §i argumentate corespunzator de catre recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
spetei analizate.

In cauza deferita judecatii, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar, prima de catre
procuror si cea de a doua de aparatorul inculpatului, ambii recurenti intervenind cu solicitari
diametral opuse vizavi de solutia ce se doreste a fi adoptata pe marginea acestui dosar de
catre instanta supremd. Din aceste considerente, In contextul ce urmeaza, Colegiul penal va
diviza, in doud puncte separate, argumentele care au stat la baza adoptarii solutiei de
inadmisibilitate a recursurilor declarate.

7.1. Pornind de la expunerea rationamentelor vizavi de netemeinicia celor invocate de
procuror, mai intai se releva ca acesta face trimitere la temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, pledand pentru casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei, din considerentul ca, in opinia partii acuzarii, instanta
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ierarhic inferioara eronat a statuat asupra recalificarii actiunilor incriminate inculpatului prin
rechizitoriu din art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece a constatat diminuarea volumului bunurilor sustrase si costurilor acestora.

Totodata, procurorul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si
interpretarea selectivd a acestora realizatd de catre instanfa de apel, considerand ca
proportiile deosebit de mari ale daunei cauzate de inculpat prin actiunile sale, au fost cu
certitudine dovedite de partea acuzarii, iar versiunea inculpatului asupra celor intdmplate
este contrazisd prin probele din dosar si urmeaza a fi critic apreciata.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile avansate de procuror, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea
spetei date de catre Curtea de Apel este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Deci, contrar celor expuse de recurent, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a
adoptat o decizie legala, in partea contestatd de recurent ce {ine de dispunerea condamnarii
lui Scutaru O. in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care corespunde tuturor exigentelor
legislatiei penale si procesual-penale, iar criticele partii acuzarii pe marginea acestui capat de
invinuire sunt vadit nefondate si nu se confirma din actele cauzei.

In acest sens, se releva ca, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligata
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii unei alte solutii, decat cea la care a ajuns instanta de
fond.

Asa cum se constata din dosar, instanta de apel, corect si-a motivat solutia privitor la
condamnarea lui Scutaru O. in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ghidandu-se in acest
sens de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept, care au dus la stabilirea certa a faptului ca, inculpatul se face
vinovat de savarsirea delapidarii averii straine in proportii considerabile, prejudiciind astfel
Baza de aviatie a Ministerului Apararii cu suma de 32000 lei. Drept urmare, a fost justificat
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul Bazei de Aviatie a Ministerului
Apardrii a sumei de 32000 lei, drept recompensd pentru prejudiciul material cauzat prin
actiunile inculpatului.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, prin acesta a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
Colegiul reitereaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita
timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
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mentionate componentele necesare ale unei motivari dintr-o hotarare penala, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului
administrat §i a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice anume in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit careia Scutaru O. a si fost condamnat intr-un
final.

Pe de alta parte, invocarea acestei pretinse erori, din partea procurorului, nu este
intocmai inteleasd de instanta de recurs, odata ce, in dosarul dat, cererea de apel a fost
declarata doar de catre partea opusa, de avocatul Banaru V., care a actionat in interesele
inculpatului. Respectiv, doar din partea apelantului ar fi fost permisibile atare critici, iar din
partea partii care nu a declarat apel, sensul celor pretinse devine incert.

Totodata, dupa cum se constatd din cererea de recurs declaratd de procuror, acesta
expune continutul probelor cercetate de instanta de apel, mentionand ca marea lor majoritate
au fost selectiv si injust apreciate la etapa precedenta de judecare a cauzei, instanta dand
prioritate declaratiilor inculpatului, si din atare considerente solutia adoptatd pe marginea
condamnarii lui Scutaru O. pe capatul de acuzare incriminat acestuia privitor la delapidarea
averii straine, cu cauzarea prejudiciului considerabil, este viciatd. Colegiul penal nu poate
ralia la opinia procurorului redata supra, dat fiind ca, recitind partea descriptiva a deciziei
recurate, cele semnalate de acesta nu si-au gasit confirmarea.

In general, fatd de aceste critici urmeaza de consemnat ci, in cadrul cercetirii
judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub
toate aspectele 1n conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din atare
considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune asupra
probatoriului din dosar si de a-i da o apreciere corespunzatoare acestuia.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca operatiune finala
a activitatii de probatiune, permite judecatorului sa determine masura in care probele reflecta
adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, judecatorul 1isi
formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, cu privire la
masura in care prezumgia de nevinovatie a fost sau nu inlaturatd prin probe certe de
vinovitie, daca se impune sau nu condamnarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel justificat a statuat ca, Scutaru O.
se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
adica delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite
in proportii considerabile.

Necesitatea recalificarii actiunilor imputabile inculpatului, la alin. (2) al normei de
incriminare, a rezultat din faptul cd, in urma cercetarii si aprecierii materialului probator,
Curtea de Apel a statuat cd, in total, prejudiciul cauzat Bazei de Aviatie a Ministerului
Apardrii, Tn urma insusirii componentelor bunurilor aflate in administrarea lui Scutaru O., a
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constituit suma de 32000 lei, care conform art. 126 alin. (1) Cod penal se considera ca sunt
proportii considerabile.

Prin urmare, Colegiul apreciazad ca fiind corecte cele consemnate de instanta de apel
referitoare la aceea ca: ,, ... in perioada 08 iunie 2007 - 23 noiembrie 2011, Scutaru O., fiind
persoana responsabila de primirea, pastrarea corecta si eliberarea mijloacelor materiale
incredintate pentru pastrare in Depozitul serviciului patrimoniului tehnic de aviatie al Bazei
de Aviatie, dislocata in localitatea Lunga, raionul Floresti, urmarind scop de profit §i
folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal componentele a 3 baterii acumulatoare 15 CI{C
455, aflate in posesia sa, prin ce a adus atingere pozitiei bunurilor enuntate din sfera lor
patrimoniala.

Tot el, Scutaru O., in perioada 08 iunie 2007 - 17 august 2013, urmarind scopul de
profit si folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal componentele blocului H019-03,
destinat pentru functionarea aeronavei de tip MIG-29. .... Astfel, in perioada 08.06.2007-
17.08.2013, Scutaru O., a demontat si a insusit ilegal componentele blocului H019-03 la
pretul de 20000 lei.”

Fata de cele ce preced, se mai noteaza ca, simplul fapt ca pot exista doua puncte de
vedere distincte cu privire la modul de apreciere a acelorasi probe nu este un motiv suficient
si plauzibil pentru a dispune casarea unei hotarari judecatoresti, dupa cum solicita
procurorul.

Din actele cauzei rezulta ca instanta de apel la verificarea criticelor invocate de
apelantul-avocat tot pe marginea corectitudinii incadrarii juridice a faptelor inculpatului in
baza art. 191 Cod penal, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul verificand, in subsidiar, continutul mijloacelor de proba si
analiza asupra acestora realizata de instanta de apel, nu a constatat existenta unor contradictii
sau discrepante de natura sa constituie o eroare grava de fapt ce ar afecta in consecinta
solutia pronuntata. Or, Colegiul penal mentioneaza, cd eroarea grava de fapt trebuie inteleasa
in sensul atribuit acesteia de legiuitor in art. 6 pct. 11) din Codul de procedura penala si
anume ca fiind stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu tine de aprecierea gresita a probelor.

Prin urmare, este vadit nefondata afirmatia procurorului precum ca, in aceasta speta,
instanta de apel partinitor a supus analizei probatoriul, ceea ce categoric nu corespunde
adevarului, intrucat doar aprecierea coroborata a tuturor probelor a facut posibil elucidarea
adevarului si stabilirea unei juste Incadrari a faptei comise de inculpatul Scutaru O.
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Inter alia, Colegiul tine sa reitereze ca, delapidarea averii straine prevazuta la art. 191
Cod penal, reprezintd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate 1in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in proportii
considerabile. Infractiunea nominalizata este Una materiala si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune ilegal
de bunurile altuia la propria dorinta, bunuri ce i-au fost incredintate in administrare. Latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal se realizeaza prin sustragere, astfel,
faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care la moment se afla in posesia
lui legitimi, prin aceasta profitind de atributia de a administra aceste bunuri. In cazul
delapidarii averii straine, faptuitorul este persoana careia bunurile i-au fost incredintate in
temeiul legii, insd acestea i-au fost Incredinfate pentru executarea unor atributii strict
determinate, nu pentru a fi sustrase. Latura subiectiva a delapidarii se exprima prin intentie
directa, la calificare fiind necesar un scop obligatoriu — scopul de cupiditate.

La caz, toate elementele constitutive ale infractiunii de delapidare a averii
proprietarului, in proportii considerabile, au fost demonstrate de acuzatorul de stat, prin
acumularea probelor concludente si pertinente, de natura sa fundamenteze concluzia despre
vinovdtia inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Prin alte cuvinte, in fapt,
decizia instantei de apel in aceasta parte corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiata, corect fiind consemnat ca:

., Tindnd cont de faptul ca bateriile acumulatoare si blocurile au fost transmise
lui Scutaru O. ca bunuri unitare, fard a se specifica despre divizibilitatea acestora,
fara a se indica continutul de metale pretioase a acestora, fara a face trimitere la
valoarea acestora, instanta de apel a constatat ca Scutaru O. a comis delapidarea a
3 baterii acumulatoare 15 CL[C 45F cu valoarea de 4000 lei fiecare (in total - 12 000
lei) si a unui bloc H019-03 cu valoarea de 20 000 lei. Prin urmare, inculpatul a insusit
bunuri in valoare totala de 32 000 lei, ceea ce prin prisma art. 126 Cod penal, se atribuie
la categoria proportiilor considerabile si se incadreaza in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.”

Deci, toate cele invocate de partea acuzarii referitor la modalitatea de apreciere a
probelor, mai cu seama a celor prin care s-au constatat divergente intre masa teoretica si cea
practicd a metalelor pretioase continute in bunurile lasate Tn administrarea inculpatului,
Colegiul le considera nefondate, pentru ca instanta de apel corect a evidentiat ca bunurile
sustrase de catre Scutaru O. au un pret stabilit in actul de predare-primire a bunurilor
materiale din depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie din 08.06.2007, registrul de
evidenta contabila in rubrica pretul bunurilor luate la evidenta contabila - valoarea bunurilor
sub nr. 19, 1 cantitate un complet bloc H109-03 este de 20000 lei, iar sub nr. 47 bateriile
acumulatoare 15CIIC 45b - este la pretul de 4000 lei bucata, 25 acumulatoare pentru
bateriile de acumulatoare 15 CIIC 455 si 1 bloc HO19-03 la pretul de 20000 lei bucata. Prin
procesul-verbal de ridicare si examinare din data de 22.12.2015 din depozitul IS
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,Aeroportul International Marculesti” au fost ridicate 10 baterii acumulatoare de tip 15CL[C
45b si 24 acumulatore pentru bateriile de acumulator 15CIIC 455, destinate pentru acronava
de tip MIG-29, care au fost primite din Baza de Aviatie conform procesului-verbal din
25.09.2009.

La examinarea obiectelor respective s-a constatat ca bunurile date nu prezinta semne de
descompletare. Fiecare din cele 10 baterii acumulatoare 15 CILIC 455 au fost completate cu
cate 15 acumulatore, pentru aceste baterii si cate un suport de conexiune. La 18.11.2015 din
depozitul is ,Aeroportul International Marculesti” a fost ridicat 1 bloc H019-03, destinat
pentru aeronava MIG-29, primit din Baza de Aviatic conform procesului-verbal din
25.09.2009. Examinarea obiectului mentionat a constatat ca blocul H019-03 este compus
dintr-o carcasa metalica (aluminiu) in interiorul careia sunt asamblate 31 de module si 1
sistem de alimentare.

Reiesind din cele expuse instanta de apel justificat a conchis ca fiind eronata concluzia
primei instante, care a pus la baza condamnarii inculpatului intr-u dovedirea cuantumului
prejudiciului cauzat, datele din pasapoartele tehnice ale obiectelor ce contineau metale
pretioase, or acestea sunt contradictorii fatd de rapoartele de expertiza efectuate asupra
acelorasi obiecte. Mai mult ca, potrivit pasaportului tehnic al blocului de model H019-03,
acesta este compus din 32 de componente, care sunt de 18 tipuri diferite, pe cand expertizarii
au fost supuse numai douid componente ale blocului nominalizat. in atare situatie, nu este
clar care este valoarea metalelor pretioase pe care o pretinde acuzarea, cea teoretica sau cea
practica, intrucat prin aceste raporturi de expertiza judiciara fizico-chimica a metalelor
pretioase nu este stabilit adevarul, ci doar s-a efectuat majorarea artificiala a pretinsului
prejudiciu cauzat.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca, sarcina dovedirii invinuirii ce 1
se aduce inculpatului 1i revine procurorului, care inlaturand orice dubiu in probarea acesteia,
trebuie sa convinga instanta despre vinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu cele ce
1 se incrimineaza prin actul de sesizare a instantei. Respectiv, instanta de apel corect a supus
reaprecierii probatoriul in partea ce tine de constatarea volumului prejudiciului cauza prin
delapidarea bunurilor aflate temporar in supravegherea inculpatului, ajungand la concluzia
temeinicd cd, Invinuirea imputatd acestuia in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, nu s-a
confirmat, ceea se sustine integral si de Colegiul penal.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penalda si a pronuntat o hotdrare intemeiatd, neexistand vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat de titularul acestuia.

7.2. Cu privire la alegatiile avansate de avocatul Banaru V., care actioneaza in
interesele inculpatului, se constata ca acesta tin preponderent de dezacordul cu condamnarea
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lui Scutaru O. in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, recurentul pledand pentru adoptarea
unei solutii de achitare.

Colegiul s-a expus in punctul precedent, vizavi de corectitudinea statudrilor formulate
de instanta de apel in partea ce {ine de vinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare, care
sunt tangential valabile si pentru respingerea argumentelor avocatului Banaru V.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul descrie in detaliu aspectele
doctrinare ce tin de elementele constitutive ale infractiunii de delapidare a averii strdine,
afirmand ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterald, neobiectiva si ,,cu inclinatie de
invinuire”, circumstantelor cauzei, fara a face o analiza corespunzatoare a acestora, or din
continutul lor se invedereaza cu claritate nevinovatia inculpatului pe acest capat de acuzare.

Insd, rimanand pe aceiasi pozitie, Colegiul reitereazd cd in actiunile intreprinse de
inculpatul Scutaru O., in perioada dintre 08 iunie 2007 - 23 noiembrie 2011, acesta fiind
persoana responsabild de primirea, pastrarea corecta si eliberarea mijloacelor materiale
incredintate pentru pastrare in Depozitul serviciului patrimoniu tehnic de aviatie al Bazei de
Aviatie, dislocatd 1n localitatea Lunga din r-nul Floresti, urmarind scopul de profit si
folosind situatia de serviciu, a insusit ilegal componentele a 3 baterii acumulatoare 15 CLIC
45b cu continut de metale pretioase, aflate in posesia sa, si 1 bloc H019-03 prin ce a adus
atingere pozitiei bunurilor enuntate din sfera lor patrimoniala.

In subsidiar la cele expuse, Colegiul penal lirgit, referindu-se la erorile judiciare care
pot duce la casarea unei hotarari judecatoresti, specifica ca simpla considerare a faptului ca
investigatia in cauza deferitd judecatii, in opinia uneia din parti, a fost unilaterald si
partinitoare, nu poate prin ea insdsi, in absenta unor erori judiciare sau a unor incalcari
serioase a procedurii, sau altor erori evidente in aplicarea dreptului material ori altui motiv
important ce rezultd din actele cauzei, sa indice asupra prezentei vadite a unor carente a
actului judecatoresc supus contestarii.

Mai mult, obiectiile ce vizeaza aspectele de neintrunire a elementelor infractiunii
imputabile inculpatului, au fost minutios analizate la etapa precedenta de judecarea a cauzei,
intrucat anume acestea au constituit criticele de baza expuse de apelant in cererea de apel.
Drept urmare, Curtea de Apel, facand trimitere la doctrina penala, a redat continutul fiecarui
element constitutiv al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corect
consemnand ci: ,, In cazul delapiddrii averii strdine, fapta prejudiciabild constd in actiunea
de sustragere, cu un anumit specific este conditionat de particularitatile obiectului material
al infractiunii analizate: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care,
la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand de atributia de a administra aceste
bunuri. Specificul delapidarii averii strdaine se exprimd in aceea ca dispunerea de bunurile
dinamice incredintate, in limitele intinderii prerogativelor conferite persoanei respective,
chiar in prezenta intentiei de a sustrage acele bunuri, nu poate avea relevanta juridico-
penald. In acest context, delapidarea averii strdine, realizatd asupra unor bunuri dinamice,
poate avea loc doar in prezenta urmatoarelor doua conditii cumulative:
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- existenta intentiei de sustragere;

- convertirea posesiei legitime in posesie nelegitimad, exprimdandu-se in depagirea
prerogativelor conferite persoanei in privinta bunurilor incredintate.

Latura subiectiva a delapidarii averii strdaine se exprima, in primul rdnd, in vinovatie
sub formd de intentie directd. In afard de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea
scopului special - de cupiditate.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In afard de calitdtile
generale, subiectul delapidarii averii straine trebuie sa aiba calitatea speciala de
administrator. ”

Potrivit Ordinului nr. 99 din 21.05.2007 al comandantului Bazei de Aviatie, plutonierul
major, Scutaru O., a fost numit in functia de sef al Depozitului patrimoniu tehnic de aviatie -
evidenta si planificare, totodata fiind eliberat din functia de mecanic superior grupa deservire
si exploatare celula-motor detasament tehnic deservire exploatare aeronave (a se vedea in
acest sens f.d. 177, vol. I1). In atributiile acestuia intra pastrarea intacta a bunurilor ce contin
patrimoniu tehnic de aviatie. Printre bunurile depozitate spre pastrare in acest depozit se
enumerau si acumulatoare pentru bateriile de tip 15 CLIC 455 si blocuri H019-03, destinate
functionarii aeronavei de tip MIG-29, toate cu continut intact. Partea acuzarii a pretins ca,
inculpatul ar fi dezasamblat si extras din acumulatoarele si blocurile nominalizate supra,
metalele pretioase incorporate in acestea. Insd, instanta de apel a conchis ci, faptul
sustragerii metalelor pretioase de cétre Scutaru O. nu s-a probat si nici nu s-a confirmat, insa
tinind cont de aceea ca bateriile acumulatoare si blocurile au fost transmise
inculpatului ca bunuri unitare, fara a se specifica divizibilitatea acestora si fara a se
indica despre continutul metalelor pretioase si valoarea lor, s-a constatat ca Scutaru
O. a comis delapidarea a 3 baterii acumulatoare de tip 15 CIIC 45b cu valoarea de
4000 lei fiecare (in total - 12 000 lei) si a unui bloc H019-03 cu valoarea de 20 000 lei,
in total prejudiciul Bazei de Aviatie constand in suma de 32000 lei.

Toate cele expuse supra, Colegiul le considera veridice si probate cu certitudine prin
probatoriul cercetat, de aceea solutia privind condamnarea inculpatului in baza art. 191 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal se sustine integral.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotarirea contestata, totodata,
notind ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cind
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotaririle
atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotaririi
recurate nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate
de instanta de apel.
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Fatd de cele ce preced, in opinia Colegiului penal, in speta datd, instanta de apel,
rezultind din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata,
corect a respins alegatiile partii apararii precum ca Scutaru O. urmeaza a fi achitat pe art.
191 Cod penal, deoarece procurorul a adus suficiente probe pentru a confirma vinovatia
acesteia, insd nu in volumul pretins. In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a
instantei de recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate acestuia.

In virtutea considerentelor consemnate in partea descriptivi a prezentei decizii si
nefiind identificate de instanta de recurs prezenta unor erori judiciare, ce ar servi drept temei
de casare a deciziei recurate, Colegiul penal apreciaza ca fiind vadit neintemeiate cererile de
recurs declarate de ambele parti.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, si de avocatul Vadim Banaru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe Scutaru Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 iunie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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