Dosarul nr. 1ra-984/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din
07 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
februarie 2018, in privinta inculpatului

Bucatari lvan XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al r-nul XXXXX,
S. XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.04.2017 - 07.11.2017,
instanta de apel: 11.12.2017 - 06.02.2018,
instanta de recurs: 20.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 noiembrie 2017, Bucatari Ivan a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ¢'), j) Cod penal la 20 de ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 07.11.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 15.02.2017 pana la 12.12.2017.

Cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare, in suma
de 20.936 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 februarie 2017, orele 19.30, aflandu-
se in domiciliul parintesc din r-nul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX XX,
inculpatul Bucatari I., fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat o cearta cu
mama sa, Bucatari 1. si, actionand cu intenfie directd, constientizand pericolul
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social al actiunilor sale ilegale, urmarind scopul de omor, in vederea realizarii
scopului lui infractional, a luat din curtea casei o bucatd de beton si, revenind in
interiorul odaii unde se afla mama sa, i-a aplicat, cu deosebita cruzime, multiple
lovituri cu obiectul dat si cu pumnii In regiunea capului.

In continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind acelasi scop, in timp ce
mama sa, Bucatari I. era jos la podea insangerata si gemea, i-a incendiat cu mucul
de la tigard haina de pe corp, in care era imbracata aceasta, aprinzandu-se astfel si,
in rezultat, cauzandu-i puternice dureri fizice si psihice.

In timp ce Bucitari I. ardea, el a luat o bucati de lemn care era in odaia in
cauza si l-a introdus 1n vaginul ultimei.

Prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat victimei leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, sub forma de trauma cranio-cerebrala cu plagi in regiunea
capului si fetei, echimoze pe fatd, excoriatii pe cap, fatd si mucoasa cavitaii
bucale, hemoragie sub conjunctiva ochiului drept si hemoragii subarahnoidale,
precum si arsuri termice de gradul I, 11 si III pe fata, urechea dreapta, gat si trunchi,
hiperemia (combustie termicd) mucoasei cailor respiratorii, echimoze si excoriatii
pe membrele superioare, excoriatii in regiunea organelor genitale, leziuni corporale
care au provocat soc traumatic, hemoragie si combustional, in urma asocierii
carora Bucdtari 1. a decedat in Sectia reanimare a Spitalului raional Calarasi la
16.02.2017, ora 09.00, leziunile corporale fiind in legatura cauzala directd cu
survenirea decesului.

Instanta a considerat ca vina inculpatului este demonstrata integral prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. e%), j) Cod
penal, ca omorul unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime, asupra unui
membru de familie.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75-78 Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca, in conformitate cu prevederile art. 227 alin.
(1), (2) pct. 2), 229 alin. (1) Cod de procedura penald, compensarea cheltuielilor
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor in suma de 20.936 lei
urmeaza a fi trecute in contul statului, tindnd cont de obligatia statului, reprezentat
de organul de urmarire penald, la indeplinirea actiunilor procedurale penale
necesare pentru realizarea scopului procesului penal si stabilirea adevarului in
procesul penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari, a declarat
apel, solicitind casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie incasate de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 20.936 lei,
suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor, in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de



stat, atunci cand interesele justitiei o cer si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, solutia instantei de fond de a trece cheltuielile judiciare in contul
statului contravine normelor legale si urmau a fi incasate de 1a inculpat pentru a fi
recuperate cheltuielile suportate de institutiile medicale la efectuare expertizelor
judiciare, luand in calcul si marimea acestora, circumstantele exceptionale ale
cazului, personalitatea inculpatului si situatia materiala a acestuia.

3.1. Avocata Silvia Secui si inculpatul, la fel, au declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca instanta de fond nu a examinat obiectiv si multilateral
fondul cauzei.

Or, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, iar fapta incriminata nu a
fost sdvarsita de acesta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 06
februarie 2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata.

Totodata, cheltuielile judiciare in suma de 20.936 lei suportate la efectuarea
expertizelor judiciare nu urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, acestea
fiind executate in baza ordonantelor acuzarii si organului de urmarire penala, iar
potrivit art. 143 Cod de procedura penald, aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in
contul statului.

Conform art. 143 Cod de procedurda penala, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In corespundere cu art. 228 alin. (4) Cod de proceduri penald, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru executarea
obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu, iar potrivit art. 152 alin. (2) al Legii nr. 1086 din 23.06.2000, cu privire la
expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, expertiza in
cauzele penale se efectueaza de catre expert fara perceperea taxei.

Deci, prin prisma art. 143 Cod de procedura penala, expertizele judiciare in
spetd, au fost efectuate la indicatia organului de urmarire penala, iar in cazurile
cand expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecatda la solicitarea acuzarii, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza
ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Aceasta fiind 0 norma generala, nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Or, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece farda savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalad si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Prin urmare, cheltuielile de judecata suportate de stat in spetd, urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 3), 6)
Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care
apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si
apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal, altor cazuri
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just,
argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in speta, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale ale cadavrului, judiciare si psihiatrice
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele 1in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzeli
in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
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au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotarérile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din
07 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2018, in privinta inculpatului Bucatari Ivan XXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 tunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



