Dosarul nr. 1ra-995/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Comrat, Natalia Andronic, si de partea vitdmatd Popaz Stefanida
impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 mai 2017 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in privinta inculpatei

Dimitrova Tatiana XXXXX, ndscuta la
XX XXXXX XXXX, originara §i locuitoare a or. XXXXX
XXXXX, str.  XXXXX X, ap. XX, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.12.2014 - 10.05.2017,
instanta de apel: 26.05.2017 — 26.12.2017,
instanta de recurs: 21.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 mai 2017, Dimitrova Tatiana
a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsd actiunea civila inaintata de partea vatamata Popaz S. privind
incasarea prejudiciului material in suma de 49.628 lei si a prejudiciului moral in
marime de 100.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Dimitrova T. Se invinuieste ca
activand 1n functia de executor judecatoresc, potrivit licentei pentru desfasurarea
activitatii de executor judecatoresc nr. 160, eliberata de Ministerul Justitiei RM si,
astfel, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal si art. 2 al Legii RM privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, avand statut de persoand publica, a
facut abuz de serviciu In urmatoarele circumstante.

Astfel, la 08 iulie 2013, in vederea asigurarii executdrii hotdararii Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 25.06.2013, in cuantumul actiunii civile admise - 188.721,18 lei, a
emis incheierea nr. 160-42/2013 privind sechestrarea mijloacelor banesti, aflate pe
toate conturile curente si de card, deschise de catre intimatii Popaz S., Popaz S.M.,
Cadin R.S., Cadin A.G., Gaidarji [.D., Gaidarji D.I. la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, BC ,.Banca Sociala” SA, BC ,,Unibank” SA, BC ,,Banca de Economii” SA, BC
,,Victoriabank” SA, BC ,Fincombank” SA, BC ,Moldinconbank” SA, BC
,Mobiasbank™ SA, BC ,,Energbank” SA, BC ,, Eximbank™.

in conformitate cu pct. 4 al incheierii nominalizate, institutiei bancare i-a fost
interzis sa transfere sau sa elibereze orice sume banesti de pe conturile sechestrate
pana la confirmarea in scris a executorului judecatoresc despre anularea masurilor de
asigurare si de ridicare a sechestrului, precum si sa deschidd pe numele debitorului
conturi noi curente, de card si de credit in moneda nationala si valuta straina.

Incheierea data a fost expediata de ea la toate institutiile financiare mentionate,
inclusiv la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ce a dus la retinerea si neachitarea lui
Popaz S. a sumelor cuvenite din salariul calculat ultimei la locul de munca, transferat
pe cardul bancar deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, cu toate ca art. 105-
106 Cod de executare reglementeazd doar urmdrirea si mdrimea retinerilor in
procentaj din salariu, §i nu sechestrarea in mdarime de 100 %.

Ulterior, Dimitrova T., cu incalcarea cerintelor art. 36-38 Cod de executare,
vadit intelegand ca are in procedura de executare titlul executoriu al Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 03.07.2013 (pe cauza nr. 2-158/13), eliberat doar in partea
sechestrarii bunurilor intimatilor, si nu in partea incasarii creantelor, la 26
noiembrie 2013, actionand intentionat, din interes material, a emis incheierea vadit
ilegali nr. 160-42/2013 privind incasarea in beneficiul sau de la intimati, inclusiv
de la Popaz S., in mod solidar, a 3068,05 lei, dintre care 2000 lei - onorariu si
1068,05 lei - reparare a taxelor si spezelor procedurii de executare, cu toate ca
cheltuielile pe aceasta procedurd de executare urmau a fi achitate in avans de catre
creditorul SRL ,,Edelbaur”, care s-a adresat cu cererea nr. 70 din 08.07.2013 privind
punerea in executare a titlului executoriu mentionat.

La 19 iunie 2014, prin decizia Curtii de Apel Comrat, hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 25.06. 2013 a fost casatd in partea incasarii prejudiciului material si
taxei de stat, precum si 1n partea aplicarii sechestrului pe bunurile paratilor.

La 09 iulie 2014, paratul Popaz S. s-a adresat la executorul judecatoresc
Dimitrova T. cu cerere privind incetarea procedurii de executare si anume, ridicarea
sechestrului de pe mijloace banesti, virate pe cardul bancar, deschis la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA sub forma de salariu primit pentru perioada iulie 2013 - iunie
2014, referindu-se la decizia Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2014.



Insa, Dimitrova T., actionand intentionat, din interes material, in mod vadit a
savarsit abuz de serviciu, stiind cu certitudine ca hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 25.06.2014 in partea aplicarii sechestrului pe bunurile paratilor a fost casata si,
incalcand prevederile art. 16 alin. (1), art. 180 alin. (3), art. 254 alin. (1), 255, 394
Cod de procedura civila, art. 27 alin. (3), (6) si (8) Cod de executare, a refuzat sd
dispund anularea sechestrului de pe bunurile lui Popaz S., motivand refuzul sau in
raspunsul nr. 838 din 11.07.2014, prin cerinta ilegald de achitare a cheltuielilor legate
de procedura de executare in marime de 3068,05 lei, conform incheierii emise de ea
la 26.11.2013.

In urma actiunilor mentionate, parata Popaz S. a fost lipsiti de posibilitatea de
a dispune de mijloacele banesti in suma de 57.775, 66 lei, aflate pe contul ei de
card nr. XXXXX, la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Ceadir-Lunga, sub
forma de salariu, primit in perioada 01 iulie 2013 - 09 octombrie 2014, prin ce partii
vatamate Popaz S. i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, inclusiv dreptul salariatului la salariu, garantat prin art.
43 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Dimitrova T. a incalcat prevederile art. 2 alin. (3) al Legii privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, ce obliga executorul judecatoresc sa-
si desfasoare activitatea in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor
legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate.

Actiunile lui Dimitrova T. au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu din interes material, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate.

Analizand probele administrate, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatei
nu s-a confirmat, aceasta urmand a fi achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Or, incheierea executorului judecdtoresc din 08.07.2013 a fost mentinutd
prin incheierea Judecdtoriei Ceadir-L.unga din 23.01.2014, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea inaintati de Cadin A., Popaz S. si Gaidarji D citre IM
,EBdelbaur” SRL privind anularea incheierii executorului judecatoresc Dimitrova T.
din 08.07.2013 de punere in executare a documentului executoriu si aplicare a
masurilor de asigurare a executarii.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 01.04.2014 a fost respins
recursul declarat de Popaz S., fiind mentinuta incheierea Judecdtoriei Ceadir-
Lunga din 23.01.2014.

Deci, in circumstantele in care incheierea executorului judecatoresc a ramas in
vigoare, actiunile acestuia la momentul adoptarii incheierii sunt legale, iar invinuirea
inaintatd cd expedierea incheierii date de catre executorul judecdatoresc la toate
institutiile financiare mentionate, inclusiv la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA, a dus
la retfinerea si neachitarea lui Popaz S. a sumelor cuvenite din salariul calculat
ultimei la locul de munca, transferat pe cardul bancar deschis la BC ,, Moldova-
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Agroindbank™ SA, cu toate ca art. 105-106 Cod de executare reglementeaza doar
urmarirea §i marimea retinerilor in procentaj din salariu, §i nu sechestrarea in
marime de 100 %, nu si-a gasi confirmare.

Mai mult, la momentul emiterii incheierii executorului judecatoresc din
08.07.2013, precum si incheierii Curtii de Apel Comrat din 01.04.2014, era in
vigoare hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013, 1n temeiul careia a fost
eliberat titlul executoriu din 03.07.2013, nefiind examinat apelul declarat de Popaz S.
impotriva hotararii adoptate.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 22, 27, 60, 63 si 66 Cod de executare,
executorul judecdtoresc a emis incheierea prin care a fost dispusd aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti in limita sumei de 188.721,71 lei, aflate in
conturile curente si de card ale paratilor Popaz S., Popaz S. M., Cadin R., Cadin A.,
Gaidarji 1. st Gaidarji D. in institutiile bancare, inclusiv la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, 1ar la acel moment, nu cunostea despre existenta conturilor
curente si de card pe care se transfera salariul paratei Popaz S.

Conform cererii din 09.07.2014, Popaz S. a solicitat incetarea procedurii de
executare pornitd in baza titlului executoriu din 25.06.2013, eliberat de Judecatoria
Ceadir-Lunga din motiv ca hotdrdrea Judecitoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013 a
fost casati prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014.

Prin raspunsul nr. 838 din 11.07.2014, executorul judecatoresc a refuzat
admiterea cererii Tnaintate de Popaz S. indicand ca:

oo In conformitate cu art. 22 alin. (1) pct. a) Cod de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa emita acte procedurale in limitele competentei
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 258 alin. (1) Cod de procedurd civild, asigurarea
executarii hotardrii se efectueaza potrivit prevederilor prevazute pentru executarea
asigurarii acfiunii.

In conformitate cu art. 180 alin. (3) Cod de procedurd civild, in cazul
respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se menfin pana cand
hotardrea judecatoreasca devine definitiva.

Din continutul dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014,
anexata la cerere, rezulta ca hotardrea judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013
este casata numai in partea incasarii prejudiciului material §i taxei de stat, in rest, §i
anume in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 5000 lei, cauzat prin
infractiune §i 13.720,11 lei cu titlul de recuperare a cheltuielilor de asistenta juridica
si cheltuielilor de judecata, hotararea judecatoreasca a fost mentinuta.

In acelasi timp, potrivit incheierii din 26.11.2013, din contul debitorilor
solidari urmeaza a fi incasate cheltuielile de aplicare a masurilor de asigurare a
hotararii, in suma de 3068,05 lei. Aceasta incheiere a fost receptionata de catre toi
debitorii procedurii de executare, nu a fost contestata si a devenit irevocabila, inSa
cheltuielile de executare pdna la 11.07.2014 nu au fost achitate.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod de executare, executarea silita incepe prin
sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza prin orice
forma prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului



recunoscut prin documentul executoriu, pdna la achitarea dobanzilor, a penalitatilor
sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum §i a cheltuielilor de executare.

Prin urmare, la etapa data, este imposibila emiterea incheierii de incetare a
procedurii de executare §i anulare a masurilor de asigurare a executarii, aplicate
anterior.

Conform art. 162 alin. (1) Cod de executare, refuzul executorului judecatoresc
de a savarsi o anumita actiune poate fi atacat in termen de 15 zile de la data
comunicarii la Judecatoria Ceadir-Lunga”.

Potrivit art. 394 Cod de procedura civila, decizia instantei de apel ramane
definitiva in momentul pronuntarii si se executa conform prevederilor prezentului cod
si ale altor legi, iar in conformitate cu art. 254 alin. (2) Cod de procedura civila,
raman irevocabile hotararile judecatoresti: a) emise in prima instanta, dupa expirarea
termenului de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare; b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; ¢) emise de
instanta de recurs, dupad examinarea recursului.

Art. 83 pct. e) Cod de executare prescrie ca procedura de executare inceteaza
in cazul in care hotararea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat
documentul executoriu a fost anulatd printr-0 hotarare judecatoreasca irevocabila.

Or, executorul judecitoresc a aplicat prevederile art. 83 Cod de executare, la
solutionarea chestiunii privind incetarea procedurii de executare numai dupad
emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2014, care este irevocabila si
prin care a fost respins recursul declarat de IM ,Edelbaur” SRL, fiind mentinutd
decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014.

Astfel, la 20.11.2014 executorul judecditoresc Dimitrova T. a emis incheierea
de incetare a procedurii de executare nr. 160-42/2013, pornita la 08.07.2014,
concomitent dispunand ridicarea sechestrului de pe mijloacele banesti, aflate in
contul curent nr.  XXXXX, deschis de catre Popaz S. in BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, aplicat de catre executorul judecatoresc in baza incheierii din
08.07.2013 in cadrul procedurii de executare nr. 160-42/2013, in limitele sumei de
188.721,71 lei.

Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale RM nr. 32 din 17.11.2016
privind ridicarea exceptionalitatii a unor prevederi, ce tine de executarea pretentiilor
impotriva statului, orice hotarare care a devenit irevocabila, este si definitiva, dar nu
orice hotarare definitiva este irevocabila.

in conformitate cu art. 394 Cod de procedura civila, decizia Curtii de Apel
Comrat din 19.06. 2014 este definitiva din momentul pronuntarii si este executorie,
dar poate fi atacata in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale. Ca
urmare, potrivit art. 254 alin. (2) pct. ¢) Cod de procedura civila, ea nu este
irevocabila pana la expirarea termenului de atac sau pana la pronuntarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie privind mentinerea deciziei Curtii de Apel.

Insa, prevederile art. 180 alin. (3) Cod de proceduri civild, invocate de acuzare
nu reglementeaza cheltuielile legate de pornirea sau incetarea procedurii de
executare, ci numai chestiunile de aplicare sau incetare a actiunilor privind masurile
de asigurare a actiunii.



In acelasi timp, debitorul Popaz S., in cererea sa, nu a solicitat ridicarea
sechestrul aplicat asupra mijloacele banesti aflate in contul curent al lui Popaz S.,
deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ci a solicitat incetarea procedurii de
executare integral. Mai mult, la cererea depusa, nu a fost anexata copia deciziei Curtii
de Apel Comrat din 19.06.2014 si executorul judecatoresc nu stia continutul acestei
decizii.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014, hotdrdrea
Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013 a fost casatd numai in partea incasarii
prejudiciului material si a taxei de stat, in rest, si anume in partea incasarii sumei in
marime de 5000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, 13.720,11 lei
cu titlul de recuperare a cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor de
transport, hotararea judecatoreasca a fost menginuta.

Or, executorul judecatoresc nu era in drept sa inceteze intreaga procedura de
executare, pornitd in baza titlului executoriu, atit in partea asigurarii executarii
hotararii judecatoresti privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
cat si In partea incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, care a fost
mentinuta.

Nefiind de acord cu raspunsul executorului judecdtoresc nr. 838 din
11.07.2014, Popaz S. s-a adresat in instanta de judecatd, iar prin hotdrdrea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24.11.2014 a fost recunoscutd nulitatea refuzului
executorului judecatoresc Dimitrova T. de incetare a procedurii de executare nr. 160-
42/2013 din 08.07.2013

Hotararea din 24.11.2014 a fost mentinuti prin decizia Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Comrat din 03.03.2015, copia careia a
fost prezentata de acuzare.

Insi, la momentul naintarii invinuirii, cat si a expedierii dosarului in instanta
de judecata, la materialele cauzei lipsea copia deciziei Curtii de Apel Comrat, prin ce
a fost incalcat dreptul inculpatei la judecata echitabild si la pregatirea apararii sale.
Or, copia deciziei a fost prezentatd numai dupa reluarea cercetarii judecatoresti in
cauza, in baza deciziei judecatoresti.

Totodata, aceastd circumstantd nu confirmd cd executorul judecatoresc a
actionat intentionat, cu interes de insusire, abuzand evident de situatia sa de serviciu,
prin  hotardrea Judecditoriei Ceadir-Lunga din 24.11.2014 fiind stabilit ca
executorul judecdtoresc a interpretat eronat prevederile art. 434 Cod de procedurd
civila.

Mai mult, hotararea din 24.11.2014 a fost pronuntata in partea recunoasterii
ilegalitatii refuzului executorului judecatoresc Dimitrova T. de incetare a procedurii
de executare, si nu in partea aprecierii actiunilor de aplicare a sechestrului asupra
mijloacelor banesti transferate la cardul bancar deschis la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, aceasta fiind adoptatd de cétre ea dupa emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19.11.2014 privind respingerea recursului declarat de IM
,,Edelbaur” SRL.

In acelasi timp, refuzul de incetare a procedurii de executare nu confirma
circumstantele expuse 1n rechizitoriu, ca actiunile executorului judecatoresc
Dimitrova T. privind refuzul de ridicare a sechestrului de pe bunurile paratului Popaz
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S. sunt intentionate, din intentii acaparatoare, abuzand evident de situatia sa de
serviciu.

Potrivit cererii din 09.07.2014, Popaz S. a solicitat doar incetarea procedurii de
executare si nu a cerut ridicarea sechestrului de pe bunuri sau de pe mijloacele
banesti transferate la cardul bancar, deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, dupa
cum este invocat 1n rechizitoriu.

La fel, procedura de executare nr. 160-42/2013 a fost pornita in vederea
asigurdrii executarii hotararii judecatoresti si de catre alti 5 debitori - parti ale
procedurii de executare, de la care nu au parvenit cereri de incetare a procedurii de
executare.

Or, nu au fost confirmate circumstantele invinuirii in partea actiunilor
intentionate ale executorului judecatoresc referitor la refuzul de a inceta procedura de
executare, precum si faptul ca aceste actiuni au fost savarsite din intentii
acaparatoare, abuzand evident de situatia sa de serviciu.

Nu a fost probata invinuirea nicCi in partea ca executorul judecatoresc ,,... la
26.11.2013, actionand intentionat, din interes material, a emis o incheiere evident
ilegald nr. 160-42/2013 privind incasarea in beneficiul sau, din contul paratilor,
inclusiv de la Popaz S., in mod solidar, a sumei in marime de 3068,05 lei, si anume
2000 lei - onorariul si 1068,05 lei - recuperarea cheltuielilor si taxelor procedurii de
executare, contrar faptului ca cheltuielile de executare urmau a fi avansate de catre
creditorul SRL ,,Edelbaur”, care s-a adresat cu cererea nr. 70 din 08.07.2013 privind
primirea spre executare a titlului executoriu”.

Or, incheierea privind incasarea cheltuielilor nu_a fost atacati, nu_a fost
casatd, deci este legald. Mai mult, incheierea a fost emisd inainte de pronuntarea
deciziei Curtii de Apel Comrat, prin care a fost casata hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 25.06.2013, in baza céareia a fost eliberat titlul executoriu.

Astfel, nu a fost stabilit ca executorul judecatoresc a emis 0 incheiere evident
ilegald privind incasarea cheltuielilor de executare si cd ea a actionat intentionat si din
intentii acaparatoare, Invinuirea in aceasta parte nefiind confirmata.

Nu a fost demonstrat nici faptul ca Dimitrova T. a actionat intentionat, din
interes material, refuzand sa ridice sechestrul de pe bunurile lui Popaz S. si motivand
refuzul prin raspunsul nr. 838 din 11.07.2014, prin pretentia ilegala de a achita
cheltuielile de executare in suma de 3068,05 lei, conform incheierii emise de catre ea
la 26.11.2013.

Ulterior, la 03.09.2014, Popaz S. s-a adresat deja cu cerere de ridicare a
sechestrului de pe contul deschis la BC , Moldova-Agroindbank” SA, iar
executorul judecdatoresc la 30.09.2014 i-a dat un rdaspuns cu continut analogic celui
din 11.07.2014, raspunsul dat nefiind atacat.

In acelasi timp, este stabilit ci executorul judecatoresc nu a aplicat sechestru
asupra conturilor, ci asupra mijloacele banesti aflate in contul respectiv, insa nefiind
inaintatd Invinuirea in aceasta parte, instanta de judecata nu este in drept sa aprecieze
probele indicate.

Nu a fost confirmata nici invinuirea in partea ca in urma actiunilor executorului
judecatoresc, parata Popaz S. a fost lipsita de posibilitatea de a dispune de mijloacele
banesti In suma totala de 57.775,66 lei, aflati in contul nr. XXXXX, deschis la
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BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, filiala Ceadir-Lunga, sub forma de salariul parvenit
in perioada 01 iulie 2013 - 09 octombrie 2014 si cd aceasta a dus la cauzarea
prejudiciului in proportii considerabile drepturilor si intereselor lui Popaz S., ocrotite
de lege, inclusiv si dreptul angajatului la salariu, garantat prin art. 43 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova.

Or, dupa emiterea incheierii executorului judecatoresc din 20.11.2014 privind
incetarea procedurii de executare nr. 160-42/2013 si dupa ridicarea sechestrului de pe
mijloacele banesti, aflate in contul curent nr. XXXXXXX, deschis de catre Popaz S.
la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, potrivit declaratiilor partii vatamate Popaz S. si
extrasului de pe cont, aceasta a obtinut intreagd sumd de pe cont CU dobdnda
acumulatd, astfel cd, nu i-a fost cauzat careva prejudiciu.

Si copiile recipiselor prezentate de acuzare care confirma ca Popaz S. a
imprumutat bani de la persoane fizice, si anume la 02.04.2014 a imprumutat 1000
dolari SUA cu 5% lunar de la Erebacan M., la 10.12.2013 - 400 dolari SUA cu 3%
lunar de la Calpacci F., la 24.01.2014 - 1000 dolari SUA cu 5% lunar de la
Carapunarli V., la 17.10.2013 - 700 euro cu 5% lunar de la Carapunarli D., pe care se
obliga sa-i restituie pana la 17.12.2013, la 25.07.2013 - 1000 dolari SUA cu 5% lunar
de la Carapunarli D., pe care se obliga sa-i restituie pana la 25.09.2013, adica in
perioada 25.07.2013 - 02.04.2014, nu confirma circumstantele invinuirii inaintate,
deoarece actiunile lui Dimitrova T. n-au dus la cauzarea prejudiciului in proportii
considerabile drepturilor si intereselor legitime ale lui Popaz S.

Nici declaratiile martorilor acuzarii Gospodinova A. si Taran V. nu dovedesc
invinuirea inaintata or, acestia au explicat doar circumstantele si situatia privind
sechestrul mijloacelor banesti ale partii vatamate, transferarea salariului lui Popaz S.
de la Liceul Teoretic din s. Baurci la contul deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA pe numele acesteia, precum si imposibilitatea de a transfera prin alta modalitate
salariul lui Popaz S., in afara de virarea la contul curent.

Martorul apararii Pamujac G., directorul Liceului Teoretic s. Baurci, a relatat
ca despre sechestrarea mijloacelor banesti aflate in contul curent deschis la BC
,Moldova-Agroindbank” SA i-a comunicat Popaz S. si cd este imposibil de a
deschide alt cont sau de a-i plati salariul prin altd modalitate, decat prin transfer la
contul curent. Si martorul Valuiscaia R., directorul SRL ,,Edelbaur” nu a cunoscut
despre faptul aplicarii sechestrului in cadrul procedurii de executare asupra
mijloacelor banesti sub forma de salariu ale lui Popaz S. si nu a auzit ca Popaz S.
contesta actiunile executorului judecatoresc.

Astfel, probele acuzarii nu combat pozitia inculpatei si nu dovedesc existenta
faptei infractiunii incriminate acesteia.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Apreciind probele administrate prin prisma prezumtiei nevinovatiei si art. 6
alin. (2) CEDO, se constatda ca sarcina procedurii penale constd, in special, in
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apararea persoanei, in scopul ca fiecare persoand, care a comis infractiunea sa fie
pedepsita in limitele vinovatiei sale si ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspunderea penala.

in conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, 1n modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-0 hotarare judecatoreascad de condamnare definitivd. Nimeni nu este
obligat s dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Principiul prezumtiei nevinovatiei garanteaza oricarui individ ca reprezentantii
statului nu-1 pot considera vinovat in savarsirea infractiunii pana cand faptul acesta
nu va fi stabilit de catre instanta competenta in baza legii, cu interpretarea oricaror
dubii in favoarea invinuitului.

In circumstantele constatate, inculpata urmeaza a fi achitata in conformitate cu
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pe motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, actiunea civild inaintatd de partea vatdmatda Popaz Z. privind
incasarea prejudiciului material in suma de 49.628 lei si a prejudiciului moral in suma
de 100.000 Iei din contul inculpatei urmeaza a fi respinsa.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Rodica Cornici, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

Apelanta a invocat ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate
a fost dovedita pe deplin atat prin probele scrise anexate la materialele cauzei, cat si
prin declaratiile martorilor.

Pentru stabilirea componentei de infractiune prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod
penal, este suficient ca abuzul de serviciu sd duca la cauzarea prejudiciului in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei.

Or, a fost incdlcat dreptul partii vatdmate de acces la salariu, care era transferat
doar pe contul sechestrat, iar aceasta nu dispunea de altd metoda de a se folosi de
salariul sau, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor Gospodinova A., Taran V.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere unilaterald probelor administrate,
ignorand circumstantele importante ale cauzei.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Popaz S., solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

Apelanta a indicat ca hotararea instantei de fond este ilegala si neintemeiata or,
prin actiunile inculpatei, care a considerat ca poate sd nu execute legea, dar sa o
interpreteze dupa bunul sau plac, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prin hotirdrea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din
25.06.2013 a fost admisd partial actiunea inaintati de IM , Edelbaur” SRL citre
Cadin R., Cadin A., Popaz S.P., Popaz S., Gaidarji I. si Gaidarji D. privind repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune, dispunand incasarea de la
parati, in mod solidar, a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
164.960 lei, a prejudiciului moral - 5000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si
cheltuielilor de transport — 13.720,11 lei, a taxei de stat — 5041,60 lei, iar in vederea
asigurdrii executdrii hotardrii s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile
pardatilor in suma actiunii admise.

La 08.07.2013, IM ,, Edelbaur” SRL s-a adresat executorului judecdatoresc cu
cererea de a pune in executare titlul executoriu eliberat la 03.07.2013 in baza
hotdirarii Judecidtoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013 privind sechestrarea, in scopul
asigurdrii executdrii hotardrii, a bunurilor pardtilor.

Ca urmare, la 08.07.2013, executorul judecdtoresc Dimitrova T. a emis
incheierea privind punerea documentului executoriu in executare si aplicarea
mdasurilor de asigurare a executdrii, inclusiv sechestrarea mijloacelor banesti, aflate
pe toate conturile curente si de card, deschise de paratii Popaz S., Popaz S.M., Cadin
R., Cadin A., Gaidarji I., Gaidarji D. in institutiile bancare, inclusiv la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA.

La 23.07.2013, Cadin A., Popaz S. §i Gaidarji D. au solicitat anularea
incheierii executorului judecatoresc Dimitrova T. din 08.07.2013 privind punerea
documentului executoriu in executare si aplicarea masurilor pentru asigurarea
executarii, care prin incheierea Judecitoriei Ceadir-Lunga din 23.01.2014 a fost
respinsd ca neintemeiatd.

Aceasta incheiere a fost mentinutd prin incheierea Curtii de Apel Comrat din
01.04.2014, fiind respins recursului declarat de Popaz S.

Or, in circumstantele in care incheierea executorului judecatoresc Dimitrova T.
din 08.07.2013 a ramas in vigoare, este intemeiatd concluzia instantei de fond ca
actiunile executorului judecatoresc la momentul adoptarii incheierii sunt legale, iar
invinuirea inaintatd inculpatei ca expedierea de catre executorul judecatoresc
Dimitrova T. a incheierii din 08.07.2013 in toate institutiile financiare
susmentionate, inclusiv la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA4, a dus la retinerea si
neachitarea lui Popaz S. a sumelor cuvenite pe salariul calculat la locul de munca,
transferat pe cardul bancar, deschis la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, cu toate ca
art. 105-106 Codul de executare reglementeaza doar urmarirea si marimea
retinerilor in procentaj din salariu §i nu sechestrarea, ca atare, in marime de 100%
nu si-a gasit confirmare.

Astfel, componenta infractiunii prevazuta de art. 327 Cod penal se recunoaste
materiala si se considera consumata din momentul survenirii consecintelor indicate in
lege si nu a oricaror consecinte, dupa cum mentioneaza acuzarea.

Insd, acuzarea nu a prezentat probe ce certifici cd inculpata, la emiterea
incheierii din 08.07.2013, a constientizat ca incalca prevederile art. 105-106 Cod de
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executare. Or, aceasta incheiere este legald, iar actiunile inculpatei in aceastda parte
sunt, la fel, legale.

Totodata, art. 105-106 Cod de executare reglementeaza modul de urmadrire a
salariului debitorului si nu are tangenta cu procedurile si regulile de aplicare a
masurilor de asigurare care constituie obiectul executarii silite in cazul dat.

Mai mult, actiunea persoanei publice, savarsita cu folosirea situatiei sale de
serviciu, urmeaza sa aiba loc, daca ea a fost comisa contrar intereselor functiei.

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. r) Cod de executare, executorul judecatoresc este in
drept sa aplice sechestru pe conturile debitorului si sa interzica bancilor virarea
oricaror sume de pe aceste conturi, solicitind institutiei bancare informatii despre
soldul sumei din contul debitorului, existent la momentul aplicarii sechestrului, cu
eliberarea imediata si neconditionatd a unui extras bancar si comunicat informativ.

In conformitate cu art. 27 alin. (4) Cod de executare, executorul judecitoresc
aplicd masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune. In
cazul 1n care instanta de judecata nu indica expres bunurile pe care se aplicd masurile
de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi intreprinse, executorul judecatoresc este in
drept sa aplice interdictii sau sechestre tuturor bunurilor debitorului, tinand cont de
prevederile art. 176 Cod de procedurd civild. La cererea debitorului, in cazul cand
acesta demonstreaza documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential
valoarea actiunii, se menfin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera
valoarea actiunii.

Or, executarea titlului executoriu eliberat de Judecatoria Ceadir-Lunga in baza
hotararii din 25.06.2013 privind sechestrarea bunurilor paratilor in scopul asigurarii
executdrii hotdrarii a fost efectuata cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. r)
Cod de executare si art. 27 alin. (4) Cod de executare.

Totodatd, sunt intemeiate si afirmatiile instantei de fond ca nu a fost
demonstrat faptul ca Dimitrova T. la 26 noiembrie 2013, actionand intentionat, din
interes material, a emis incheierea vadit ilegala nr. 160-42/2013 privind incasarea in
beneficiul sau de la parati, inclusiv Popaz S., in mod solidar, a sumei de 3068,05 lei,
dintre care 2000 lei - onorariu si 1068,05 lei - reparare a taxelor si spezelor procedurii
de executare, cu toate ca cheltuielile pe aceasta procedura de executare au fost supuse
unei avansari de SRL ,,Edelbaur”, care s-a adresat catre ea cu cererea nr. 70 din
08.07.2013 privind punerea in executare a titlului executoriu.

Astfel, 1a 26.11.2013 Dimitrova T. a emis incheierea nr. 160-42/2013 privind
incasarea in beneficiul ei de la parati, inclusiv Popaz S., in mod solidar, a sumei
de 3068,05 lei, dintre care 2000 lei - onorariu si 1068,05 lei - reparare a taxelor si
spezelor procedurii de executare.

In conformitate cu art. 36 alin. (7) Cod de executare, incheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare sau refuzul de emitere a unei astfel de
incheieri pot fi contestate in modul prevazut la art. 66 al prezentului cod.

In acelasi timp, incheierea din 26.11.2013 nu a fost contestati de citre
ceilalti parati, inclusiv Popaz S. gi, prin urmare, este legal.

Potrivit art. 1 alin. (1) Cod de executare, procedura de executare are sarcina de
a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document
executoriu prezentat spre executare, iar art. 2 Cod de executare prescrie ca executorul

11



judecatoresc asigura executarea silitA a documentelor executorii In stricta
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative. Conform art. 5 Cod de
executare, modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se
stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului si nu pot avea ca scop pricinuirea
de suferinte fizice si morale sau de prejudicii materiale.

La fel, in cazul nerespectarii prevederilor legale de catre executorul
judecatoresc, in conformitate cu art. 9 Cod de executare, participantii la procedura de
executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au
fost incalcate printr-un act de executare, pot ataca actul in conformitate cu legea.

Astfel, Popaz S. a receptionat incheierea executorului judecatoresc din
26.11.2013 privind incasarea, inclusiv de la ea, a onorariului executorului
judecdtoresc, insd nu a contestat-o, desi in ea se prevede dreptul la contestare.

Prin urmare, afirmatia acuzarii ca Dimitrova T. la 26.11.2013, actiondnd
intentionat, din interes material, a emis incheierea vadit ilegala, nu si-a gasit
confirmare.

A fost stabilit si faptul ca prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014,
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013 a fost casata in partea incasarii
prejudiciului material s1 a taxei de stat, precum si in partea sechestrarii bunurilor
paratilor.

La 09.07.2014, Popaz S., prin cererea adresata executorului judecatoresc
Dimitrova T., a solicitat incetarea procedurii de executare, prin ridicarea sechestrului
de pe mijloace banesti, transferate pe cardul bancar deschis la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA sub forma de salariu primit pentru perioada iulie 2013 - iulie 2014,
invocand decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014.

Potrivit raspunsului nr. de iesire 838 din 11.07.2014, executorul judecatoresc
Dimitrova T. a respins cererea lui Popaz S.

Popaz S. a contestat raspunsul primit, iar prin hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga 24.11.2014 a fost recunoscut ilegal refuzul executorului judecatoresc
Dimitrova T. de incetare a procedurii de executare nr. 160-42/2013 din 08.07.2013,
exprimat prin scrisoarea nr. 838 din 11.07.2014, hotararea fiind mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 03.03.2015.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma ca Dimitrova T.,
actionand intentionat, din interes material, facand abuz vadit de situatia de serviciu,
stiind cu certitudine ca hotararea judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06. 2014, in partea
sechestrarii bunurilor paratilor a fost casata, a refuzat sa ridice sechestrul de pe
bunurile lui Popaz S., motivandu-si refuzul in raspunsul nr. 838 din 11.07.2014, prin
cerinta ilegald de a achita cheltuielile pentru executare in suma de 3068,05 lei,
conform incheierii emise de ea la 26.11.2013.

Potrivit art. 83 alin. (1) lit. e) Cod de executare, procedura de executare
inceteaza in cazul in care hotararea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost
eliberat documentul executoriu a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila.

Art. 394 Cod de procedura civilda prevede cd decizia instantei de apel ramane
definitiva Tn momentul pronuntarii si se executa conform prevederilor prezentului cod
si ale altor legi.
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Astfel, decizia instantei de apel se recunoaste definitivda din momentul
pronuntarii acesteia si este pasibila executarii imediate.

Insa, interpretarea eronati a normelor de drept de citre Dimitrova T. si refuzul
de incetare a procedurii de executare nu dovedesc ca actiunile procedurii de executare
ale Iui Dimitrova T. sunt intentionate, din interese meschine, care a facut abuz de
serviciu in mod vadit.

Or, acuzarea nu a demonstrat prin ce s-a exprimat intentia inculpatei in
savarsirea actiunilor vadit infractionale, care depadsesc limitele drepturilor si
imputernicirilor oferite de lege, legate de executarea de catre ea a hotararii
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013, lipsind probe ce confirma savarsirea de
catre executorul judecdtoresc Dimitrova T. a actiunilor intentionate.

Mai mult, atat la momentul naintarii invinuirii, cat si la momentul expedierii
cauzei in instanta de judecata, la materialele cauzei lipsea copia deciziei Curtii de
Apel Comrat din 03.03.2015, prin ce i-a fost incalcat dreptul inculpatei la un proces
echitabil si dreptul de a-si pregati apararea. Totodata, copia acestei decizii a fost
prezentatd in sedinfa de judecatd doar dupa reluarea cercetarii judecatoresti, in baza
incheierii judecatoriei.

Prin urmare, circumstantele constatate nu certifica ca executorul judecatoresc a
actionat intentionat, din interes material, facand abuz de serviciu in mod vadit, aceste
afirmatii fiind combatute prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24.11.2014, in
care s-a constatat ca executorul judecatoresc a interpretat eronat prevederile art. 434
Cod de procedura civila.

Totodata, CEDO in hotararea din 21.10.2014 in cauza Lungu I. contra
Romaniei a invocat, ca hotararea definitiva a judecatoriei pe cauza civila, prin care a
fost solutionatd actiunea civila, nu poate fi examinata in fond in organele pe cauze
penale ce tine de prezenta faptei penale, persoana care a comis fapta si vinovatia
acesteia.

Deci, instantele judecatoresti s-au expus in privinta actiunilor lui Dimitrova T.
in ordine civild, prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03.07.2014 fiind stabilit
ca executorul judecatoresc a interpretat eronat prevederile art. 434 Cod de procedura
civila, astfel ca aceste circumstante nu pot constitui obiectului faptei infractionale.

Tragerea la raspundere penald pentru abuz de serviciu poate avea loc doar in
cazul in care folosirea ilegala de catre persoana publica a Tmputernicirilor sale de
serviciu au dus la anumite consecinte prejudiciabile.

Nu a fost probatd nici invinuirea naintatd inculpatei ca in urma actiunilor
acesteia, Popaz S. a fost lipsita de posibilitatea de a dispune de mijloacele banesti, in
suma totala de 57.775,66 lei, aflate pe contul de card nr. XXXXX la BC
,,Moldova-Agroindbank” SA, filiala or. Ceadir-Lunga sub forma de salariu, virat in
perioada 01.07.2013 — 09.10.2014 si ca aceasta a dus la cauzarea prejudiciului in
marimi considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Popaz S.,
inclusiv dreptul angajatului la salariu, garantat de art. 43 alin. (2) Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.11.2014 a fost respins
recursul IM ,Edelbaur” SRL, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Comrat din
19.06.2014.
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La 20.11.2014, executorul judecatoresc Dimitrova T. a emis incheierea privind
incetarea procedurii de executare nr. 160-42/2013, intentata la 08.07.2014, dispunand
ridicarea sechestrului de pe mijloacele banesti, aflate in contul curent nr.
XXXXX, deschis de Popaz S. la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, aplicat in baza
incheierii din 03.07.2013, in cadrul procedurii de executare nr. 160-42/2013 in
limitele sumei de 188.721,71 lei.

Dupa emiterea incheierii de incetare a procedurii de executare nr. 160-42/2013
si dupa ridicarea sechestrului de pe mijloacele banesti, aflate in contul deschis de
Popaz S. la BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, potrivit declaratiilor acesteia si
extrasului de pe cont pentru perioada 01.07.2013 - 09.10.2014, partea vatamata a
primit toata suma de pe cont cu dobanda care s-a acumulat.

Or, obiectul actiunilor de executare, efectuate de catre executorul judecatoresc
Dimitrova T., a fost intreprinderea masurilor de asigurare a executarii hotararii
judecatoresti sub forma de sechestru al bunurilor, iar aceste masuri, in principiu, nu
pot duce la cauzarea prejudiciului, intrucat masurile de asigurare sunt legate reciproc
si depind de rezultatul actiunii in legatura cu care ele au fost realizate.

Cauzarea unui prejudiciu considerabil intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice devine posibild in urma
mascarii de catre persoana publica a faptelor prejudiciabile.

Deci, a fost constatat ca la 23.07.2013 reclamantii Cadin A., Popaz S. si
Gaidarji D. au solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc Dimitrova T. din
08.07.2013 privind punerea in executare a documentului executoriu si aplicarea
masurilor de asigurare a executarii, iar incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
23.01.2014 prin care cererea a fost respinsd, a fost mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 01.04.2014.

Prin urmare, acuzarea nu a demonstrat cauzarea unui prejudiciu considerabil
lui Popaz S., actiunile executorului judecatoresc Dimitrova T. privind punerea in
executare a documentului executoriu si aplicarea masurilor de asigurare a executarii
fiind recunoscute legale, iar afirmatia acuzarii ca Popaz S. a fost lipsita de
posibilitatea de a dispune de mijloace banesti, nu poate fi apreciatd ca consecintd
infractionala survenitd in urma unor actiuni presupuse ilegale ale executorului
judecatoresc.

Si copiile recipiselor prezentate de acuzare care confirmd cd Popaz S. a
imprumutat bani de la persoane fizice, si anume la 02.04.2014 a Tmprumutat 1000
dolari SUA cu 5% lunar de la Erebacan M.; la 10.12.2013 - 400 dolari SUA cu 3%
lunar de la Calpacci F.; la 24.01.2014 - 1000 dolari SUA cu 5% lunar de la
Carapunarli V.; 1a 17.10.2013 - 700 euro cu 5% lunar de la Carapunarli D., pe care se
obliga sa-i restituie pana la 17.12.2013; 1la 25.07.2013 - 1000 dolari SUA cu 5% lunar
de la Carapunarli D., pe care se obliga sa-i restituie pana la 25.09.2013, adicad in
perioada 25.07.2013 - 02.04.2014, nu confirmi ca actiunile inculpatei au dus la
cauzarea prejudiciului in proportii considerabile drepturilor si intereselor legitime ale
lui Popaz S.

Or, aceste recipise demonstreaza ca Popaz S. a imprumutat banii in perioada 1n
care erau in vigoare masurile intreprinse pentru asigurarea actiunii, conform hotararii
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Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013, iar actiunile executorului judecatoresc
Dimitrova T. au fost recunoscute ca legale.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Calpacci F., Popaz S. i-a restituit
banii in termen, achitandu-i si dobanda asupra careia au convenit, in perioada in care
contul ultimei era sechestrat, potrivit recipisei, restituirea imprumutului fiind stabilita
pana la 10.01.2014.

Astfel ca, alegatiile acuzarii privind situatia materiala deplorabila a partii
vatamate si cauzarea prejudiciului in marimi considerabile nu au fost confirmate prin
probe, iar constatarea ca actiunile inculpatei au dus la cauzarea prejudiciului in
marimi considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate au
fost combatute si prin declaratiile martorilor Gospodinova A., Erebacan M. si Taran
V.

Mai mult, potrivit invinuirii inaintate, prejudiciul considerabil a fost cauzat in
urma abuzului de putere cu depasirea atributiilor de serviciu.

insa, conform pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea legislatiei, privind raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta in serviciu, instantele de judecatd vor retine ca linia de demarcatie dintre
infractiunile prevazute la art. 327 si 328 Cod penal rezida tocmai in fapta
prejudiciabild. Datoritd acestui fapt, mecanismul de cauzare de daune interesului
public sau privat (individual) este diferit:

in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, daunele considerabile se produc, ca efect al
abuzului de imputerniciri, fara a-si intrece competenta functiei, iar in cazul art. 328
alin. (1) Cod penal, daunele considerabile se produc, ca efect al excesului/depasirii
competentei functiei.

Potrivit Hotéararii nr. 33 din  07.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizdrile nr. 80g/2017 si nr.
1299/2017) Curtea Constitutionala retine ca elementul material al infractiunii de abuz
de putere sau abuz de serviciu este expus intr-o formula extrem de vaga, incat atat
organele judiciare care au misiunea de a interpreta si aplica legea, cat si destinatarii
legii nu pot anticipa incdlcarea caror atributii de serviciu pot determina atragerea la
raspundere penald, or, norma penald nu indicad la care prevedere normativa trebuie
raportate dispozitiile criticate. In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu a fost conceputa sa acopere o gama larga de abateri ale persoanelor
publice, totusi, Curtea mentioneazd cd pentru aplicarea normei penale in calitate de
ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii
,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la art. 327 Cod penal trebuie analizata doar
prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Or, sarcina procesului penal constd in apararea persoanei, pentru ca oricare
care a comis infractiunea, sa fie pedepsit in masura vinovatiei sale si nici unul
nevinovat sa nu fie tras la raspunderea penald. Principiul prezumtiei nevinovatiei,
consolidat in orice sistem de drept bazat pe suprematia dreptului, reflectd ideea ca
persoana banuita sau invinuitd, in mod formal, in comiterea unui infractiuni penale,
are dreptul la justitie independenta si impartiala.
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Prezumtia nevinovatiei tinde, inainte de toate, la apararea celui invinuit de la
condamnare, doar daca aceasta nu va fi stabilita in mod legal.

Prezumtia nevinovatiei este prezentd pe parcursul Intregului proces penal,
independenta de rezultatul anchetdrii, si nu numai la examinarea temeiniciei
invinuirii. Astfel, acest principiu garanteaza oricarui individ, ca reprezentantii statului
nu pot sa-l examineze ca vinovat in infractiune, pana cand aceasta nu va fi stabilit de
instanta de judecatd competentd in baza legii. Totodatd, CEDO urmeaza a fi
interpretatd in asa mod, Incat sa garanteze drepturi concrete si reale, si nu iluzorii si
teoretice, iar art. 6§2 CEDO cere, inclusiv ca la realizarea imputernicirilor sale,
judecatorii sa se abata de la ideea preconceputd ca inculpatul a comis fapta
infractionala, deoarece obligatia demonstrarii acesteia este in sarcina acuzarii $i orice
dubii urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Comrat, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casareca acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca la expedierea incheierii din 08.07.2013 privind
aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in institutiile financiare, executorul
judecdtoresc nu a verificat daca aceste conturi includ si contul de salariu al partii
vatamate, cunoscand despre faptul ca aceasta este angajata si primeste salariu.

Tinand cont de prevederile art. 394 Cod de procedura civila si ale art. 27 Cod
de executare, executorul judecatoresc, cunoscand ca hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 25.06.2014 a fost casatd in partea aplicarii sechestrului pe bunurile
paratilor, actionand intentionat, din interes material, in mod vadit, a savarsit abuz de
serviciu, refuzand sa dispuna anularea sechestrului de pe bunul Iui Popaz S.,
motivandu-si refuzul in raspunsul nr. 838 din 11.07.2014 prin cerinta ilegald de
achitare a cheltuielilor legate de procedura de executare in marime de 3068,05 lei,
conform incheierii din 26.11.2013.

Potrivit acestui raspuns nu se pune la indoiala existenta deciziei Curtii de Apel
Comrat din 19.06.2014, care nu a fost anexata la cererea lui Popaz S., dar care a fost
publicata pe site-ul oficial al instantei de apel.

Totodata, imposibilitatea partii vatdimate de a primi salariul, care este unica
sursa de venit a familiei sale, constituie o incalcare substantiala a dreptului ei
constitutional la retribuirea muncii si, In aceste circumstante, nu are importantd
delimitarea intre sechestrarea contului sau sechestrarea mijloacelor banesti de pe
contul bancar, consecintele fiind aceleasi, Popaz S. fiind lipsitd de dreptul de acces la
salariu, iar prin refuzul nr. 838 din 11.07.2014, inculpata, in mod intentionat, a
continuat aceasta incalcare.

Fiind stabilit ca partea vatamatd nu a avut acces la salariu o perioada mai mare
de 14 luni, in conditiile in care salariul partii vdtdmate era unica sursa de venit, ea
avand la intretinere sotul paralizat si doi copii, unul dintre care are nevoie de
tratament periodic, iar ea a fost constransa sa imprumute bani cu dobanda, concluzia
instantelor de fond si de apel ca acesteia nu i-a fost cauzat careva prejudiciu si nu i-au
fost incdlcate drepturile este ilegald si neintemeiata.

Or, pentru stabilirea componentei de infractiune prevazuta la art. 327 Cod
penal este suficienta folosirea intentionata a situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in
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proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice, in
speta fiind exprimat prin Incalcarea dreptului partii vatamate de acces la salariu, care
era virat doar pe contul sechestrat, Popaz S. fiind in imposibilitate sa dispuna de
salariul sdu.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamatd Popaz Stefanida, in care
solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpata Dimitrova T. sa fie condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu
incasarea in beneficiul ei a prejudiciului material in suma de 42.400 lei si a celui
moral in marime de 100.000 let

Recurenta a indicat ca inculpata cunostea cu certitudine ca pe contul bancar
deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA era virat doar salariul sau si, potrivit legii,
nu avea dreptul sa aplice sechestru asupra acestui cont. Or, aceasta constientiza ca
incalcad dreptul legal al partii vatamate.

Aplicand prevederile art. 22 alin. (1) lit. r) Cod de executare, la expedierea
incheierii din 08.07.2013 privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti in
institutiile financiare, executorul judecatoresc nu a verificat daca aceste conturi includ
st contul de salariu al partii vatdmate, fiind demonstrat cd la emiterea acestei incheieri
inculpata a actionat intentionat.

Totodata, prin aceastd incheiere executorul judecdtoresc i-a blocat accesul in
toate institutiile financiare din tara, fiind in imposibilitate sa-si deschida un cont
bancar pentru transferarea salariului.

Mai mult, inculpata nu a executat dispozitiile deciziei Curtii de Apel din
19.06.2014 si nu ridicat sechestrul de pe bunuri, contul bancar fiind sechestrat, cu
toate ca aceasta decizie urma a fi executata imediat.

Fiind constatat ca prin hotararea din 25.06.2013, instanta de fond a admis
incalcarea drepturilor procesual-civile ce reglementeaza aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, executorul judecatoresc a refuzat sa execute decizia Curtii de
Apel Comrat din 19.06.2014 si, incdlcand prevederile legii, a emis ilegal incheierea
privind achitarea cheltuielilor legate de procedura de executare. lar pentru aceste
actiuni, inculpata a fost achitata de instantele de fond si de apel.

Astfel, prin refuzul de a inceta procedura de executare a hotararii care a fost
casata partial, inculpata i-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO si dreptul la protectia proprietatii garantat prin art. 1 al Protocolului nr. 1 la
CEDO.

Or, executorul judecatoresc nu era in drept sa aplice sechestru asupra contului
bancar 1n totalitate, aceasta actionand intentionat, din interes material si in mod vadit,
savarsind abuz de serviciu si refuzand sa execute decizia Curtii de Apel Comrat din
19.06.2014, in mod ilegal, solicitind achitarea onorariului legat de procedura de
executare si detinand statutul de persoana publica a incélcat legea, si anume:
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inculpata, in mod vadit, abuzand de situatia de serviciu, a aplicat in totalitate
sechestru asupra contului bancar deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pe care
era virat salariul, lasand familia partii vatamate fara mijloace de supravietuire;

in mod vadit ilegal, din interes material, a solicitat achitarea cheltuielilor legate
de procedura de executare, in lipsa unei hotarari definitive;

in mod vadit, abuzand de situatia de serviciu, incalcand legea prin refuzul de a
executa decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014, casatd in partea aplicarii
sechestrului pe bunurile paratilor, i-a incalcat dreptul la protectia proprietatii.

Prin actiunile sale, inculpata i-a cauzat un prejudiciu material si moral, ea
suportand suferinte fizice, morale, spirituale si psihice, ce au dus la umilirea ei,
fiindu-i prejudiciata imaginea, onoarea, reputatia si situatia in societate.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 400-402, 405, 415 CPP.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat de partea vatamatd Popaz
Stefanida, in pofida prevederilor de drept enuntate, nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in aspectul dat (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, recursul ordinar al procurorului, este fondat si pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si ca instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, nerespectandu-se prescriptiile de drept mentionate
supra, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a
hotararilor contestate, asupra caror motive concrete din apelul acuzarii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a
circumstantelor ca instantele ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11 Cod de proceduri penali, care le-ar fi afectat solutia, lipsind in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nominalizate nu indeplinesc cerintele legale de
confinut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
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oficiu recursurile ordinare ale procurorului si partii vatamate, cu circumstante in fapt
si in drept, care le-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursurile
ordinare ca hotararile atacate sunt neintemeiate, dar in care nici nu se contin referiri la
erori de drept concret definite in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie), se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cad ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea formulatd si achitarea inculpatei, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare probd fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicand detaliat
motivele pentru care au respins probele aduse in sprijinul acuzarii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
(pct. 2. - 5.1. din decizie).

Or, solutia de achitare a inculpatei de sub invinuirea comiterii infractiunii
imputate §i netemeinicia recursurilor ordinare, coroboreazd si cu urmatoarele
imprejurari.

Conform rechizitoriului, inculpata este acuzata ca a adoptat incheierea din
08.07.2013, privind sechestrarea mijloacelor banesti in limita sumei de 188.721,71
lei, aflate pe conturile curente si de card ale paratei Popaz S.M., a expediat-o la BC
,Moldova-Agroindbank” SA.. ,cu toate ca art. 105-106 Cod de executare
reglementeaza doar urmarirea si marimea refinerilor in procentaj din salariu, si nu
sechestrarea in marime de 100 %.”.

In aspectul dat, se retine ci prin hotirarea Judecitoriei Ceadir-Lunga din
25.06.2013, s-a incasat in beneficiul IM ,,Edelbaur” SRL de la Cadin R., Cadin A.,
Popaz S.P., Popaz S., Gaidarji 1. si Gaidarji D., in mod solidar, dauna materiala
cauzata prin infractiune in marime de 164.960 lei, prejudiciul moral de 5000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica si cheltuielile de transport de 13.720,11 lei, cat si
taxa de stat de 5041,60 lei. In vederea asiguririi executirii hotdrarii, s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile paratilor mentionati in limitele sumelor admise, din
actiunea formulata.
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La 03.07.2013, aceeasi instanta a emis un titlu executoriu, in care a indicat doar
dispozitia privind aplicarea sechestrului pe bunurile paratilor vizati, In vederea
asigurarii executdrii hotararii din 25.06.2013.

In temeiul acestui titlu si a cererii reclamantului M ,Edelbaur” SRL,
executorul judecatoresc Dimitrova T. a adoptat incheierea din 08.07.2013, privind
punerea documentului executoriu in executare si aplicarea masurilor de asigurare a
executarii, inclusiv sechestrarea mijloacelor banesti in limita sumei de 188.721,71 lei,
aflate pe toate conturile curente si de card, deschise de paratii Popaz S., Popaz S.M.,
Cadin R., Cadin A., Gaidarji 1., Gaidarji D. 1n institutiile bancare, inclusiv si la BC
,Moldova-Agroindbank™ SA.

Este de mentionat ca in conformitate cu art. 27 alin. (4) Cod de executare,
executorul judecatoresc aplicd masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii
revendicarilor din actiune. In cazul in care instanta de judecati nu indicd expres
bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi
intreprinse, executorul judecdtoresc este in drept sd aplice interdictii sau sechestre
tuturor bunurilor paratului.

Totodata, referirea in rechizitoriu la incalcarea prevederilor art. 105-106 Cod
de executare care reglementeaza urmarirea si marimea retinerilor in procentaj din
salariu, si nu sechestrarea in marime de 100 %, nu are suport juridic in raport cu
circumstantele din speta, deoarece actiunile inculpatei au fost de naturd sa execute
dispozitia privind doar aplicarea masurilor de asigurare, dar nu si pentru incasarea
silita a sumelor admise prin hotararea judecatoreasca respectiva.

Ulterior, incheierea executorul judecatoresc din 08.07.2013, fiind atacata
inclusiv si de catre Popaz S.M., a fost mentinutd ca fiind una legald prin incheierea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23.01.2014 si decizia Curtii de Apel Comrat din
01.04.2014, obtinand, printr-o procedura de verificare prevazuta de lege, puterea
lucrului judecat.

Astfel, imprejurarile enuntate supra denota clar ca acest capat de acuzare i-a
fost formulat inculpatei absolut neintemeiat.

La fel, conform rechizitoriului inculpata ,,...la 26 noiembrie 2013, actionand
intentionat, din interes material, a emis incheierea vadit ilegald nr. 160-42/2013
privind incasarea in beneficiul sau de la parati, inclusiv Popaz S., in mod solidar, a
sumei de 3068,05 lei, dintre care 2000 lei - onorariu si 1068,05 lei - reparare a
taxelor si spezelor procedurii de executare”.

Insa, potrivit art. 22 alin. (1) lit. p), 36-38, 66 Cod de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa primeasca, in conditiile legii, onorarii, taxe pentru actele
efectuate si spezele procedurii de executare. Incheierea executorului judecitoresc este
executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata, in termen de 10 zile
de la data comunicarii, In instanfa de judecatd in a carei raza teritoriald biroul
executorului judecatoresc isi are sediul.

Popaz S.M. a receptionat incheierea executorului judecatoresc din 26.11.2013
privind incasarea, inclusiv de la ea, a onorariului executorului judecatoresc si a
taxelor respective, insa nu a contestat-0 in termenul si modul prevazut de lege, nici de
catre ceilalti parati, devenind astfel irevocabila si executorie.
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Astfel, aceasta incheiere este legala si valabild pand in prezent, iar aprecierea
din rechizitoriu a acesteia ca fiind vadit ilegala, contravine procedurii mentionate,
deci nu tine de competenta procurorului.

Prin urmare, si acest capat de invinuire a fost inaintat inculpatei nefondat.

Totodata, conform rechizitoriului inculpata intentionat, din interes material,
facdand abuz vadit de situatia de serviciu, stiind cu certitudine, ca hotardrea
Jjudecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013, in partea sechestrarii bunurilor paratilor
a fost casata, a refuzat sa ridice sechestrul de pe bunurile lui Popaz S., motivandu-si
refuzul in raspunsul nr. 838 din 11.07.2014, prin cerinta ilegald de a achita
cheltuielile pentru executare in suma de 3068,05 lei, conform incheierii emise de ea
la 26.11.2013.

Or, conform deciziei Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014, hotararea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013 a fost casatd in partea incasarii
prejudiciului material, a taxei de stat si a sechestrarii bunurilor paratilor, in rest
hotararea atacata fiind mentinutd. Aceasta hotarare a fost mentinuta pin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 19.11.2014, care a respins recursul IM ,,Edelbaur” SRL.

Potrivit raspunsului nr. 838 din 11.07.2014, executorul judecatoresc Dimitrova
T. arespins cererea lui Popaz S. din 19.07.2014 de incetare a procedurii de executare,
pe motiv ca decizia Curtii de Apel Comrat din 19.06.2014, prin care a fost mentinuta,
in rest, hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.06.2013, nu este irevocabila, iar
conform art. 83 alin. (1) lit. €) Cod de executare, procedura de executare Inceteaza in
cazul in care hotararea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat
documentul executoriu a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. Pe
langa aceasta, debitorii nu au achitat onorariul si taxele indicate in incheierea
executorului judecatoresc din 26.11.2013, iar conform art. 10 alin. (2) Cod de
executare, executarea silita se efectueaza pana la realizarea dreptului recunoscut prin
documentul executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume,
acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Popaz S. a contestat raspunsul primit si prin hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga 24.11.2014 a fost recunoscut ilegal refuzul executorului judecatoresc
Dimitrova T. de incetare a respectivei proceduri de executare, fiind stabilit cd ea a
interpretat eronat prevederile art. 434 Cod de procedura civila. Aceasta hotarare a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03.03.2015.

Totusi, prin incheierea din 20.11.2014, executorul judecatoresc Dimitrova T. a
incetat procedura de executare, dispunand ridicarea sechestrului de pe bunurile
debitorilor.

Deci, actiunile respective ale inculpatei au fost contestate in procedura civila,
adica in modul prevazut de legislatia procesual-civila si, astfel, invinuirea ca ea ,,a
facut abuz vadit de situatia de serviciu..., prin cerinta ilegald’, este absolut
nelntemeiata.

Potrivit rechizitoriului ,,...in urma actiunilor inculpatei, intimata Popaz S. a
fost lipsita de posibilitatea de a dispune de mijloacele banesti in suma de 57.775,66
lei, ... ce a dus la cauzarea ultimei a daunelor considerabile...”.
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Insa, in consecinta incheierii executorul judecitoresc Dimitrova T. din
20.11.2014 privind incetarea procedurii de executare, Popaz S. a primit toatd suma de
pe contul bancar, dauna materiala real neexistand.

Totodata, fiind stabilit ca actiunile executorului judecatoresc Dimitrova T.
privind punerea in executare a documentului executoriu si aplicarea masurilor de
asigurare a executdrii unei hotarari civile au fost recunoscute ca fiind legale,
invinuirea ca Popaz S. ar fi fost lipsita de posibilitatea de a dispune de respectivele
mijloace banesti in rezultatul unor presupuse actiuni infractionale este una absolut
nefondata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
partea vatamata, este o competenta si prerogativa legalda a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).
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Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Comrat, Natalia Andronic, si de partea vatamata Popaz Stefanida
impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 mai 2017 s1 deciziei Curtii de
Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in privinta inculpatei Dimitrova Tatiana
XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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