Dosarul 1ra-1105/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si1 Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Istrate Anatolie in numele inculpatilor Ciobanu Chiril si Ciobanu Vasile si de partile
vatamate Popescu Nicu, Sili Semion si Ciotu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Ciobanu Vasile Chiril, nascut la 23 martie 1961,
originar §i domiciliat in sat. Loganesti, r-nul Hincesti.

Ciobanu Chiril Vasile, nascut la 12 aprilie 1985,
originar §i domiciliat in sat. Loganesti, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2011 — 11.07.2012;
Instanta de apel: 07.02.2013 — 03.07.2013;
Instanta de recurs: 24.09.2013 — 04.12.2013;

CONSTATA:

1. Prin rechizitoriu, inculpatului Ciobanu V., i s-a inaintat invinuirea in baza art. 287
alin. (2) lit. b) CP, iar inculpatului Ciobanu C., in baza art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (1)
CP.

2. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 iulie 2012, Ciobanu V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru Savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP,
la amenda in marime de 400 u.c., ceea ce constituie 8000 lei, iar Ciobanu C. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) si art. 152 alin. (1) CP, aplicindui-se pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, amenda in marime de 400 u.c.;

- in baza art. 152 alin. (I) CP, cu aplicarea art.79 CP, amenda in marime de 200 u.c..

in baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Ciobanu C. i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 450 u.c., ce constituie 9.000 lei.



Masura preventiva in privinta inculpatilor Ciobanu V. si Ciobanu C. a fost mentinuta -
obligarea de a nu parasi localitatea, pina la intrarea sentintei in vigoare.

3. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Ciobanu V. si
Ciobanu C., 1a 31.12.2010, aproximativ la ora 12.20, urmarind scopul de a se clarifica cu
cet.Ungureanu |., care in aceeasi zi avuse un conflict cu Ciobanu C., au intrat in Primaria
Sinesti, unde la acel moment se afla cet. Ungureanu I., impreund cu primarul Popescu N.,
asistentul social Sili S. si localnicul Ciotu V., unde in anticamera biroului primarului intre
Ciobanu V. si Ungureanu I. s-a iscat o cearta.

La cererea primarului de a nu deranja ordinea publicd, Ciobanu V. si Ciobanu C. au
iesit afara impreuna cu Ciotu V., unde Ciobanu V. i-a aplicat lui Ciotu V. o lovitura cu
pumnul in fata si ultimul a cazut jos, in continuare, Ciobanu V. impreund cu o persoana
neidentificata, i-au mai aplicat lui Ciotu V. lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului.

In acest timp, Sili S. a incercat sa curme actiunile violente ale acestora si s-a implicat
in apararea lui Ciotu V., dar indatd a fost lovit de catre Ciobanu C. de la spate 1n regiunea
capului. Din cauza acestei lovituri Sili S. s-a retras in primarie.

Continuindu-si actiunile huliganice Ciobanu C. i-a mai aplicat lui Ciotu V. doua
lovituri, iar primarul Popescu N., intentionind sa aplaneze conflictul, le-a cerut sa inceteze
actiunile huliganice, dar Ciobanu V. a reactionat agresiv si i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in fata, iar Ciobanu C. i-a aplicat citeva lovituri peste diferite regiuni ale corpului.

Tot Ciobanu C., in acelasi timp si in acelasi loc, i-a aplicat cet. Popescu N. citeva
lovituri peste diferite regiuni ale corpului, in urma carora lui Popescu N. i-au fost cauzate
vatamari corporale medii potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.16 din
14.01.2011.

Actiunile respective au fost observate de cet. Ciotu E., Popescu V. si Miron A., care au
alergat spre primarie, strigind lumea in ajutor.

Urmare acestui fapt Ciobanu V., Ciobanu C. si o persoana neidentificata au urcat in
autoturismul de model ,, MITSUBISHI PAGERO" cu n/i HN AU 010 si au plecat de la fata
locului.

Actiunile in cauzd au durat aproximativ 10 min. si s-au soldat cu intreruperea
temporara a activitatii primariei Sinesti si cu cauzarea cet. Sili S. a vatamarilor corporale
usoare, iar cet. Ciotu V. a primit leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin urmare, examinind cauza instanta de fond a ajuns la concluzia de a recalifica
actiunile savirsite de inculpatul Ciobanu C., din prevederile art. 287 alin. (3) CP, 1n baza art.
287 alin. (2) lit. b) CP, deoarece faptul folosirii de catre acesta a unei bite, in sedinta de
judecata, nu s-a confirmat, iar instanta nu a putut ajunge cu certitudine la concluzia ca un
astfel de obiect a existat si a fost folosit la savirsirea infractiunii imputate, mai mult,
mentionind ca orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in procuratura raionului
Ungheni, Steclari 1., de catre avocatul Istrate A., in numele inculpatilor Ciobanu C. si
Ciobanu V. si de partea vatamata Popescu N..



4.1. Acuzatorul de stat, in apelul declarat, a invocat ca sentinta este ilegald si urmeaza
a fi casatd cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

- Ciobanu V. sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) CP, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare si cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani;

- Ciobanu C. sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) CP, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (I) CP, cu
stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 CP, de stabilit pedeapsa definitiva -
3 ani si 6 luni cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani.

in argumentarea celor invocate, apelantul a mentionat ca conform prevederilor art. 394
alin. (3) pct. 2) CPP si pct. 38) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 privind sentinta judecatoreascd, instanta de judecatd in partea descriptiva a
sentintei trebuie sd indice motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzdrii, precum si, analiza probelor si temeinicia concluziilor instantei despre faptul ca
invinuirea nu si-a gasit confirmare, ceea ce nu S-a respectat in prezenta cauza.

La fel, instanta de judecata nu a analizat sub toate aspectele probele propuse de partea
acuzarii, in ce priveste elementele de fapt dobindite prin declaratiile partilor vatamate si
martorilor 1. Ungureanu, V. Ciotu, A. Miron, privitor la circumstantele in care a fost lovit
Popescu N., care la acel moment detinea functia de primar al sat. Sinesti r-nul Ungheni.
Acesta a fost lovit cu o bita si, ca urmare, potrivit raportului de expertizd medico-legala i-au
fost provocate vatdmari corporale medii sub forma de fractura Inchisa a coastei 8 pe dreapta
linia omoplatului excoriatii si echimoze.

In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe si din punct de vedere
a pertinentei, concludentei, In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Ciobanu C. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) CP, or avind in vedere gravitatea
crimelor comise in raport cu comportamentul inculpatilor de a nu recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate, apelantul a sustinut ca pedeapsa aplicata acestora sub
forma de amenda este prea blinda si nu va atinge scopul pedepsei penale de a-i corecta.

4.2. In apelul declarat de avocatul Istrate A., in numele inculpatilor Ciobanu V. si
Ciobanu C., s-a invocat ca, sentinta instantei de fond este ilegala, neintemeiata si pasibila
casdrii, solicitind pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatii sa fie achitati cu
reabilitarea completd, din urmatoarele considerente:

- condamnarea lui Ciobanu C. in baza art. 287 alin. (2) si art. 152 alin. (I) CP si a lui
Ciobanu V. in baza art.287 alin. (2) CP, nu are suport legal si probant, actiunile incriminate
inculpatilor nu au fost comise de acestia;

- instanta de judecata la examinarea cauzei nu a examinat fondul acesteia, nu a
apreciat probele administrate necesare cunoasterii fondului cauzei, prin care fapt a admis o
condamnare ilegald;

- instanta de fond a admis incélcarea principiilor de baza garantate de Constitutia RM
si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cum ar fi dreptul la un proces echitabil;



- instanta de judecata nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 96 si art.
101 CPP, nu a retinut si n-a supus analizei juridice declaratiile partilor vatamate si a
martorilor acuzarii contradictorii de la caz, la caz, si care nu sunt in coraport cu materialele
cauzei;

- instanta de fond prin sentinta de condamnare incorect a stabilit existenta in actiunile
inculpatilor componentelor de infractiune retinute in sarcina lor;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei declaratiile partilor vatamate Sili S.,
Ciotu V. si Popescu N. si a martorilor Ciotu E. si Miron A. fara a le da apreciere in corelatie
cu cele date de acestia la urmarirea penala si cu alte probe anexate la materialele cauzei si
examinate 1n cadrul sedintei de judecatd, prin care nu a elucidat divergentele intre
declaratiile partii vatamate si Ciotu V.,

- instanta de fond nejustificat a pus la baza sentintei declaratiile martorului Ungureanu
1., care a fost initiatorul conflictului, desi au fost si sunt toate temeiurile de a da o apreciere
critica declaratiilor acestuia;

- instanta de judecatd desi in sentinta de condamnare face referire la declaratiile
inculpatilor, nu a dat apreciere juridica si nici nu a supus analizei declaratiile acestora din
punct de vedere a coroborarii lor cu alte probe examinate in cadrul procesului judiciar;

- instanta de judecatd a evitat sd se expund asupra motivelor invocate ce tin de
incadrarea incorecta de procurorului a actiunilor inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) si (3)
CP;

- actiunile inculpatilor nu au fost indreptate asupra incalcarii ordinii publice, dinsii
doar au venit 1n incinta primdriei Intru a depune 0 plingere si a denunta o infractiune, insa
instanta de judecatd nu a supus unei analize juridice corecte conflictul prin prisma
infractiunii de huliganism, infractiunea de huliganism fiind posibila numai cu o intentie
directa, actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica.

4.3. Prin apelul declarat de partea vatamata Popescu N., Se contesta sentinta in latura
stabilirii pedepsei prea blinde sub forma de amenda inculpatilor, cu incélcarea principiului
individualizarii pedepsei, astfel incit pedeapsa aplicatd nu va putea atinge scopul de
corectarea inculpatilor si s-a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Ciobanu V. si Ciobanu C.
sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) CP si
respectiv art. 287 alin. (3), 152 alin. (I) CP, stabilindu-le pedeapsa tinind cont de prevederile
Hotaririi Plenului CSJ al RM nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica
judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale.

In argumentarea celor solicitate, apelantul a indicat, ca instanta de fond incorect a
reincadrat actiunile inculpatului Ciobanu C., fara a tine cont de faptul, ca in sedinta instantei
de fond prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor I. Ungureanu, V. Ciotu si A.
Miron, s-a confirmat utilizarea bitei in timpul comiterii infractiunilor respective.

Totodata, in apel s-a indicat, ca partea vatamata a facut cunostinta cu sentinta redactata
in sedinta instantei de apel din 15.11.2012, cind 1 s-a inminat copia sentinfei, anterior n-a
primit copia de la Judecatoria Ungheni si in asemenea imprejurari considera, ca apelul este
depus in termen.



5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, apelul
avocatului Istrate A., declarat in numele inculpatilor, a fost respins ca nefondat, iar apelul
declarat de procurorul in procuratura raionului Ungheni Steclari I. si apelul declarat de
partea vatamatd Popescu N., impotriva sentintei Judecdtorier Ungheni din 11.07.2012, au
fost admise, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Ciobanu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
CP, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art.90 CP, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta lui Ciobanu V., cu stabilirea termenului de proba de 1 (unu)
an.

- Ciobanu C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) CP si art.
152 alin. (1) CP, cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 287 alin. (3) CP - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 152 alin. (I) CP - inchisoare pe termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Ciobanu C. i s-a stabilit pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani 6 (sase) luni, iar in baza art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cu stabilirea termenului de proba de 1 (unu) an.

in rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, apelul depus de
partea vatamata Popescu N. a fost declarat in termenul legal de declarare a apelului prevazut
de art. 402 alin. (I) CPP, dat fiind ca din materialele cauzei penale rezulta ca, in sedinta
instantei de fond din 11.07.2012, a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, NU si sentinta
motivata integral, iar art. 399 alin. (2) CPP, in redactia in vigoare din 12.06.2003 (in vigoare
la momentul adoptarii sentintei in cauza) prevedea, cd in cazul redactarii sentintei, copia de
pe sentinta redactatd se inmineaza, imediat dupa semnarea acesteia, inculpatului arestat, iar
celorlalte parti 1i se comunica 1n scris despre semnarea sentintei redactate si, la cererea
acestora, li se expediaza copia.

In materialele cauzei penale existi copia scrisorii, firda numir de iesire, din care
rezulta, ca la data de 20.07.2012, partii vatamate Popescu N. 1 s-a expediat copia sentintei pe
1 fila, pe cind sentinta redactatd integral este pe 6 file. Partea vatamatd a negat faptul
primirii copiei sentintei, iar careva date care ar confirma cu certitudine faptul cad partii
vatamate, Popescu N., i s-a expediat sentinta, in materialele cauzei lipsesc.

Astfel, termenul de declarare a apelului pentru partea vatamata Popescu N. a inceput
sa curgd de la data Inmindrii copiei sentintei redactate, iar apelul depus la 29.11.2012 se
incadreaza in termenul legal de declarare a apelului prevazut de art. 402 alin. (I) CPP.

Cu referire la argumentele invocate in apelul comun declarat de catre inculpati si
avocat, instanta de apel le-a apreciat critic, mentionind ca art.6 CEDO prevede ca orice
persoana are dreptul ca cauza sa fie examinatd in mod echitabil, iar din sensul acestei norme
de drept rezulta ca, orice persoana are dreptul de a avea acces la o instanta judecatoreasca,
care la rindul sau, n conditiile legii, urmeaza sa se expuna la acest compartiment.



Colegiul penal a constatat, ca liberul acces la justitie a inculpatilor a fost respectat prin
asigurarea unui proces echitabil, in cadrul caruia inculpatilor le-au fost asigurate si garantate
toate drepturile prevazute de lege, iar afirmatia invocatd precum ca, sentinta este
neintemeiatd si ilegald, iar actiunile inculpatului fiind incorect apreciate, deoarece faptele
retinute nu au fost dovedite prin probe, aceasta nu poate fi retinuta in favoarea inculpatilor,
deoarece este neintemeiata.

In continuare, s-a mentionat cd, desi inculpatii neagd vinovatia lor in comiterea
infractiunilor incriminate, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel, Colegiul penal a constatat ca vinovatia lor a fost
demonstrata in savirsirea infractiunilor imputate de catre organul de urmarire penala.

In textul deciziei s-a facut referire si la prevederile pct.3 din Hotirirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 privind practica judiciara despre infractiunile de
huliganism, potrivit careia ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale se asigura
o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice. Asigurarea
ordinii publice, in sensul art. 287 CP este un atribut al vietii sociale in care relatiile dintre
oameni, comportarea lor si, in genere, activitatile lor, atunci cind participa la forme de viata
in comun, in public, se desfasoara, de reguld, in mod pasnic, dupa norme de respect
reciproc, de securitate personala, de incredere in atitudinea si faptele celorlalti oameni.

Colegiul penal a mai retinut si explicatiile conform carora, instantele judecatoresti
trebuie sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea
intentiel faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de el.
Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de
acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor si provocate de relatii personale
ostile, vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad rdspunderea pentru
infractiunile impotriva vietii si sanatatii persoanei.

Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare grosolani
evidentd a ordinii publice de cétre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect fatda de
societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism, or materialele cauzei si
probele administrate denota, ca fapta a avut loc intr-un loc public, deoarece locul concret -
Primaria sat. Sinesti, r-nul Ungheni, era accesibila pentru toti, astfel inculpatii au incalcat
ordinea publica.

Referitor la afirmatia invocati, precum ca instanta de fond a admis incalcari
procedurale care au dus la lezarea drepturilor procesuale ale inculpatilor, si anume ca
plingerile inculpatilor inaintate de catre aparare instantei de judecatd privitor la anularea
ordonantei procurorului din 21.12.2012, despre neinceperea urmaririi penale, desi au fost
anexate la materialele cauzei in sentinta de condamnare sau prin alte acte procesuale
separate instanta de judecata a evitat sa se expuna, in acest aspect Colegiul penal a retinut ca
din materialele cauzei se denota, ca chestiunca mentionata a fost obiect de examinare si
conform incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 27.03.2012 s-a
dispus respingerea plingerii depuse de catre Ciobanu V. si Ciobanu C. cu privire la
declararea nula a ordonantei din 21.12.2011 privind neinceperea urmaririi penale emisa de



procurorul din procuratura Ungheni, Grifunic M. si a procurorului ierarhic superior, ca fiind
neintemeiatd (f.d.307 vol. 1) si in asemenea circumstante, afirmatia invocatd de catre
apelanti este absolut neintemeiata.

Referitor la apelurile declarate de procuror si partea vatamata, acestea urmeaza a fi
admise ca fiind fondate, reiesind din faptul ca judecind cauza penala instanta de fond desi a
verificat circumstantele cauzei, n-a dat probelor administrate o apreciere legala si fara just
temei a ajuns la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatului Ciobanu C. din
art.287 alin. (3) la art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

Mai mult ca atit, instanta de fond a comis o eroare de drept, dat fiind cd desi a
reincadrat actiunile inculpatului Ciobanu C. in baza art.287 alin. (2) lit. b) CP, in partea
descriptivda a sentintei de condamnare descriind fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita a retinut, ca ,,continuindu-si actiunile huliganice Ciobanu C. i-a mai aplicat lui
Ciotu V. doua lovituri cu bita peste corp”.

In acest aspect Colegiul penal a indicat, ci se considerd huliganism agravat, previzut
de art.287 alin. (3) CP, savirsirea actiunilor huliganice prevazute de art. 287 alin. (1) si (2)
CP, insotite cu aplicarea sau Incercarea aplicdrii armei de foc, a cutitelor, boxelor sau a altor
arme albe, precum si a obiectelor adaptate special pentru vatdmarea integritatii corporale sau
a sanatatii, iar concluzia instantei de fond privind recalificarea actiunilor retinute in sarcina
inculpatului Ciobanu C., este vadit gresita.

Referitor la argumentele invocate 1n apelurile declarate de procuror si partea vatdmata
Popescu N. in ce priveste individualizarea gresitd a pedepsei aplicate in privinta inculpatilor,
Colegiul penal a constatat ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blinda inculpatilor, care nu este echitabild faptei infractionale comise, nu
corespunde Tmprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, astfel existd temei legal pentru casarea sentinfei si 1n latura
aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind cd la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplind eficientd dispozitiilor art.art.61,75 CP, privitor la scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare a acesteia.

Totodata, Colegiul a conchis, ca prevederile art.79 CP, au fost aplicate gresit in
privinta inculpatului Ciobanu C., astfel instanta de fond a comis o eroare de drept referitor la
stabilirea pedepsei, incalcind prevederile art. 394 alin. (2) pct. 2) CPP, deoarece in lipsa
circumstantelor exceptionale, a aplicat o pedeapsa mai blinda, de alta categorie, decit cea
prevazutd de legea penala.

In concluzie, s-a mentionat ci, avind in vedere persoana inculpatilor, care se
caracterizeaza pozitiv, sunt la prima abatere, inculpatul Ciobanu C. are familie si un copil
minor la Intretinere, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii lor
se va atinge si fara izolarea lor de societate, cu numire inculpatilor pedepsei cu inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea termenului de proba, dindu-le
posibilitate reald inculpatilor sa-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si
munca cinstita, considerind ca pedeapsa datd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe
care instanta de apel o considera echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si



reeducare a vinovatului. Careva interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal RM
nu s-au constatat.

7. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri de catre avocatul Istrate A., in
numele inculpatilor Ciobanu C. si Ciobanu V. si de catre partile vatamate Popescu N.,
Semion S. Si Ciotu V..

7.1. Potrivit recursului declarat de avocatul Istrate A., in numele inculpatilor Ciobanu
C. st Ciobanu V., se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05
iunie 2013 si sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 iulie 2012, cu pronuntarea unei noi
solutii de achitare in baza art. 390 CPP, in lipsa componentei de infractiune in actiunile
inculpatilor pentru care au fost condamnati Ciobanu V. si Ciobanu C., cu reabilitarea totala
a acestora.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invocd cd condamnarea lui Ciobanu C. Si
Ciobanu V., nu are suport legal si probant, iar instanta de apel a admis incédlcarea normelor
de procedurd penalda, probele cercetate in instantd nu au fost analizate profund intru
adoptarea solutiei date pe marginea verificarii acestora in concludentd cu alte probe
examinate de instanta de fond.

Aparatorul mentioneaza ca la examinarea cauzei instantele de judecatd nu au stabilit
cert In actiunile inculpatilor elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) CP, si anume, lipseste latura obiectiva a acestora, or din
probele administrate pe caz, acestea nu demonstreaza intentiile huliganice care le aveau
inculpatii la momentul savirsirii infractiunilor, totodata, nu a fost demonstrata aplicarea de
lovituri in diferite parti ale corpului lui Sili S. si Ciotu V., carora li s-au cauzat dureri fizice,
lar lui Popescu N., leziuni corporale medii.

Pe parcursul judecarii cauzei, instantele nu au inlaturat divergentele existente dintre
declaratiile partii vatamate Sili S., care a mentionat ca Ciobanu V., impreund cu o persoand
necunoscutd il lovea pe Ciotu V., iar in timp ce dinsul se apropia sd-i despartd o persoana
necunoscuta I-a lovit cu bita. Pe Ciobanu C. nu l-a vazut nici in incinta primariei, nici afara,
afirmind ca bita in miina inculpatilor nu a vazut.

Toate aceste circumstante denotd o atitudine superficiald a instantelor de judecata
privind cercetarea cauzei sub toate aspectele si pronuntarea sentintelor de condamnare pe
presupuneri fard a motiva temeiurile de respingere a argumentelor aduse de condamnati si
aparare.

Conform art. 8 CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Astfel, probele prezentate in cadrul
sedintei de judecatd de catre procuror nu confin informatii certe si veridice despre vinovatia
inculpatului, in baza acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota
imposibilitatea punerii acestora in baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de judecatd desi in sentinta de condamnare face referire la declaratiile
inculpatilor nu a dat apreciere juridica si nici nu a supus analizei declaratiile acestora din
punct de vedere al coroborarii cu alte probe examinate in cadrul procesului judiciar.



Din cele relatate mai sus este evident cd actiunile inculpatilor nu au fost indreptate
asupra incalcarii ordinii publice, dansii doar au venit in incinta primariei intru a depune
plangere si a denunta o infractiune.

Infractiunea de huliganism fiind posibilda numai cu o intentie directd, actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, prin incdlcarea grosoland a ordinii
publice se intelege sdvarsirea unor actiuni intenfionate ce atenteazd la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice, incadlcarea indelungata si insistentd a ordinii publice, suspendarea
temporard a activitdfii normale a intreprinderilor, institutiilor organizatiilor, transportul
obstesc.

In cazul conflictului aparut intre inculpati si partile vatamate toate aceste elemente
lipsesc, precum lipseste atat obiectul juridic special al infractiunii de huliganism, care il
constituie ,,ordinea publica” cat si latura subiectiva care este caracterizata prin intentie
directd a infractiunii, persoana constientizeaza cd incalcd grosolan ordinea publicd dorind
acest fapt. Instanta de judecatd nu a stabilit careva probe directe care ar permite conchiderea
faptului ca condamnatii ar fi comis fapta incriminata precum si faptul daca a avut loc aceasta
fapta.

Conform art. 314 CPP, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrarea la
cererea acestora inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze
corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor verbale precum s§i sa
examineze alte probe.

Desi instantei de apel i-au fost prezentate sentinta de condamnare a martorului
Ungureanu |. din 11.05.2012, condamnat in baza art. 287 alin. (I) CP, pentru comiterea
actiunilor huliganice fata de condamnati si decizia Curtii de Apel Balti din 27.02.2013, prin
care s-a mentinut sentinta instantei de fond,instanta a omis sd se expuna asupra acestei
circumstante limitandu-se cu fraza ,,Ungureanu 1. urmeaza sa poarte raspundere pentru
actiunile huliganice comise fata de inculpati, iar acestia din urma pentru actiunile comise
de catre ei”.

Decizia instantei de apel este criticabila si sub aspectul incalcdrii normelor de
procedura si principiilor fundamentale prevazute de legislatia procesual penala.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
circumstante ce contravin prevederilor art.414 CPP. Desi in apel apararea a invocat faptul ca
instanta de fond nu s-a expus asupra plingerii apararii si a condamnatilor privitor la
anularea, ordonantei procurorului din 21.12.2012 despre neinceperea urmaririi penale pe
cazul maltratdrii din partea partii vatdmate, instanta de apel nu s-a pronunta prin hotarare
asupra acestei plangeri marginindu-se doar cu motivatia banala cd prin incheierea
judecatorului de instructie din 27.03.2012 aceasta problema a fost abordata. in acest context
tin sd remarc cd, in incheierea judecatorului de instructie expusa supra a respins plangerea
apararii $i a condamnatilor pe motiv ca, dosarul penal in cadrul caruia s-a emis ordonanta
data se afla deja pe rolul judecatoriei Ungheni iar plangerea depusa urmeaza a fi examinata



de completul de judecatd care examineaza cauza in fond, recomandare de care s-au folosit
condamnatii.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra cererii apararii inaintatd cu privire la
declararea nula a actelor procedurale cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului,
rapoartele de expertizd medico-legale in privinta lui Sili S. si Popescu N. in speta data
apararea a invocat nulitatea actelor prin faptul ca, procesul-verbal de cercetare la fata locului
a fost intocmit la 31.12.2010, adica inainte de a fi depusa cererea partilor vatamate datata si
inregistrati de CRP Ungheni la 04.01.2011. In rapoartele de expertiza in privinta partii
vatamate Sili S. si Popescu N. se indica data efectudrii 31.10.2010, adica cu mult timp
inainte de producerea conflictului. Aceste acte procesuale au fost luate ca baza de catre
instantele judecdtoresti, fara a retine prevederile art. 94 al. (1) p.8) CPP, care in mod expres
stipuleaza ca ,,in cadrul procesului penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare nu pot fi
puse la baza sentintei datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala. Se considera incalcari
esentiale a dispozitiilor la administrarea probelor violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesual penal prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt
care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului”.

Aceste derogari denotd cd, la examinarea cauzei instanta de fond si cea de apel au
incalcat principiul legalitatii armelor si drepturile garantate de art. 6§1 din Conventiei, care
prevede ca ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... a cauzei sale, de
catre o instanta care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil ...”

In drept recursul declarat se fundamenteaza pe prevederile expuse in art. 427 alin. (1)
pct. 8) CPP.

7.2. Potrivit textului recursului declarat de partile vatamate Popescu N., Semion S. si
Ciotu V., se solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri In partea aplicarii pedepsei, prin care inculpatilor sa le fie
stabilitd o pedeapsa reala cu inchisoarea.

In sustinerea motivelor din recurs, recurentii mentioneaza ca nu sunt de acord cu
incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului Ciobanu C., solicitind ca
actiunile acestuia sa fie incadrate din art. 287 alin. (2) lit. b) in baza art. 287 alin. (3) CP, din
motiv cd la savirsirea infractiunilor a fost folositd o bitd, in calitate de arma, ceea ce
agraveaza considerabil situatia inculpatului.

Cit priveste individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor, aceasta se considera prea
blinda, care nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 CP.

Or, este inadmisibila solutia instantei de apel privitor la aplicarea fatd de inculpati a
prevederilor art. 90 CP, reiesind din gravitatea actiunilor savirsite de acestia. De asemenea,
recurentii nu sunt de acord, nici cu motivarea expusa in decizia instantei de apel, privitor la
aplicarea art. 90 CP in speta, intrucit caracterizarea pozitiva si nerecunoasterea vinovatiei de
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catre inculpati, nu serveste drept temei legal pentru instante de a aplica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in privinga lor.

In drept, recursul declarat de partile vatamate se intemeiazi pe dispozitia art. 427 alin.
(1) pct. 10) CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Asadar, cu referire la recursul declarat de avocatul Istrate A., In numele
inculpatilor Ciobanu V. si Ciobanu C., se constatd cd recurentul invocd cd la judecarea
cauzei de citre instanta de apel s-a comis eroarea de drept prescrisa de pct. 8) alin. (1) art.
427 CPP, si anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai
blinde.

Insa, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, 1nsd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd ca prin rechizitoriu inculpatului Ciobanu V. i-a fost 1naintata
invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, iar inculpatului Ciobanu C., in baza art. 287
alin. (3) si art. 152 alin. (1) CP.

Instanta de fond, examinind cauza a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
savirsite de inculpatul Ciobanu C., din prevederile art. 287 alin. (3) CP, in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) CP, deoarece faptul folosirii de catre acesta a unei bite la aplicarea vatamarilor
corporale, in sedinta de judecatd, nu s-a confirmat, iar instanfa nu a putut ajunge Ccu
certitudine la concluzia ca un astfel de obiect a existat si a fost folosit la savirsirea
infractiunii imputate, mai mult, mentionind ca orice dubiu urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului.

Ulterior, instanta de apel cercetind toate probele administrate in cauza si apreciindu-le
obiectiv, a statuat asupra vinovatiei inculpatului Ciobanu V., in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
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CP, iar inculpatul Ciobanu C. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) CP si art. 152 alin. (1) CP.

Or, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, verificind actele cauzei, corect a
conchis ca instanta de fond, desi a verificat circumstantele savirsirii infractiunii, n-a dat
probelor administrate o apreciere legala si incorect a ajuns la concluzia privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Ciobanu C., de la art. 287 alin. (3) CP, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
CP.

Totodata, instanta de apel a constatat ca desi au fost reincadrate actiunile inculpatului
Ciobanu C. in baza art.287 alin. (2) lit. b) CP, in partea descriptivd a sentintei de
condamnare descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, instanta de fond a
retinut, ca ,,continuindu-si actiunile huliganice Ciobanu C. i-a mai aplicat lui Ciotu V. doua
lovituri cu bita peste corp”, ceea ce confirmd totusi folosirea bitei de catre inculpatul
Ciobanu C. si mentinerea calificarii juridice a faptelor acestuia in baza art. 287 alin. (3) CP,
intrucit se considerd huliganism agravat, sdvirsirea actiunilor huliganice prevazute de art.
287 alin. (1) si (2) CP, insotite de aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii.

Privitor la calificarea actiunilor savirsite de inculpatul Ciobanu C., instanta de recurs
considera corecta calificarea retinuta in sarcina acestuia in baza art. 287 alin. (3) CP, or
continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata in textul deciziei instantei de
apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, instanta de
apel corect a incadrat actiunile inculpatului Ciobanu C..

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate, inclusiv si scopul, pentru care inculpatii au savirsit infractiunea de
huliganism in incinta primariei com. Sinesti, r-nul Ungheni, local public precum si in
imediata apropiere a acesteia.

Referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele ierarhic inferioare,
invocata de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt refinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul declarat, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel §i, cdrora aceasta
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424
alin.(2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

8.2. Referitor la recursul declarat de partile vatamate, Popescu N., Sili S. si Ciotu V.,
impotriva deciziei Colegiul constatd ca acesta este vadit neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente.
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Potrivit textului recursului, argumentele invocate de recurenti se cuprind in temeiul
prescris de pct. 10) alin. (1) art. 427 CPP, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentii nu sunt de acord cu cuantumul pedepsei stabilite prin sentinta primei
instante si prin decizia Curtii de Apel Balti, solicitind stabilirea pedepsei pentru faptele
savirsite de inculpatii Ciobanu V. si Ciobanu C., cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
CP.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa penald, potrivit
art. 61 CP, este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea
altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia Stabilita in sarcina
inculpatilor Ciobanu V. si Ciobanu C., trebuie individualizate in asa fel incat inculpatii sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (2) si (3) CP si art. 152 alin. (1)
CP.

De asemenea, dupa caz, instanta este in drept sa aplice, pe linga prevederile
mentionate, si stipularile partii generale a Codului penal, cum sint cele din art. 90 CP, iar ca
temei pentru stabilirea unei pedepse cu suspendarea condifionata a executarii acesteia,
servesc circumstantele cauzei si persoana celui vinovat. Instantele trebuie sa ajunga la
concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita, putind dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul
de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sadvirsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, reiesind din hotarirea pronuntata de instanta de apel, se constata ca, la
stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatilor, S-au avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 CP, luindu-se in consideratie persoana
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, sunt la prima abatere, inculpatul Ciobanu C. are
familie si un copil minor la intretinere.

Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel referitor la faptul ca scopul corectarii
si reeducarii inculpatilor poate fi atins si fara izolarea lor de societate, cu stabilirea
inculpatilor a pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia, si stabilirea
termenului de proba de 1 (unu) ani, dindu-le posibilitate reala inculpatilor sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, considerind cd pedeapsa data va
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asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila faptei
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului. Careva interdictii de aplicare a
prevederilor art.90 CP, nu s-au constatat.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicatd pentru
infractiunile savirsita de Ciobanu V. si Ciobanu C., este in acord cu principiul
proportionalitatii avandu-se in vedere faptele comise si urmarile produse.

In cazul concret, fatdi de toate aspectele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile
formulate de recurenti sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei
infractionale si cele personale ale inculpatilor nu sunt de naturd sa atragd dupa sine
adoptarea unei solutii de modificare a pedepsei aplicate, mai mult, neexistand nici motive
care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa caseze hotarirea atacata in
acest aspect.

In consecint, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursurile declarate de
avocatul Istrate Anatolie Tn numele inculpatilor Ciobanu C. si Ciobanu V. si de partile
vatamate Popescu N., Sili S. si Ciotu V., sunt vadit neintemeiate si Se resping ca
inadmisibile.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Istrate Anatolie in numele
inculpatilor Ciobanu Chiril si Ciobanu Vasile si de partile vatamate Popescu Nicu, Sili
Semion si Ciotu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05
unie 2013, in cauza penald privindu-i pe Ciobanu Chiril Vasile si Ciobanu Vasile Chiril, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 ianuarie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei Constantin Gurschi
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