Dosarul nr. 1ra-998/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Mulear Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 19.08.2014 - 22.12.2015;
instanta de apel: 21.04.2016 - 07.12.2016;
instanta de recurs: 12.05.2017 - 25.07.2017.
instanta de apel: 25.08.2017 - 08.02.2018;
instanta de recurs: 21.04.2018 - 30.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, in
procedura prevazuta de art. 364" Cod de procedura penald, Ion Mulear invinuit de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost achitat, pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ion
Mulear, se invinuieste cd la 25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in
apartamentul XXXXX, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Silvia
Drdgalin, sub pretextul luarii cu imprumut, bani, in suma de 400 euro, care conform
cursului oficial BNM la acea data constituia 6 498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii

vatamate o paguba materiald considerabila.



Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisindu,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a termopanelor,
voaland aceastd inseldciune cu promisiunea de realizare reald a bunurilor sus
mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Marian Scortenco bani in suma de 800 euro, care
conform cursului oficial al BNM la acea perioada constituia suma de 12 800 lei, dupa ce
cu banii dobanditi ilicit s-a ascuns, folosindu-i in scopuri personale, cauzand in rezultat
partii vatamate Marian Scortenco o dauna in proportii considerabile, in suma de 12 800
lei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care, Ion Mulear sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) din Codul penal (episodul din luna mai a anului 2011)
si In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurad penald, sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privare de dreptul de a
ocupa functii si exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen de 3 ani. La fel,
sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal (episodul din 25.10.2011) si in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, sa 1i fie stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privare
de dreptul de a ocupa functii si exercita atributii de gestionare de bunuri pe un termen
de 3 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse a-i stabili
definitiv pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii si exercita atributii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani. S fie admise integral actiunile civile ale
partilor vatdmate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta integral, pronuntata o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care:

Ion Mulear a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd Marian Scortenco), in baza cdiruia, prin
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Ion Mulear a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.

(2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vitimatd Silvia Drigalin), in baza caruia, prin aplicarea
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prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub formdi de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de
pedepse, i-a fost stabilitd ui Ion Mulear pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Ion Mulear in beneficiul partii vitdmate Silvia Dragdlin
suma de 400 euro si in beneficiul pdrtii vitimate Marin Scortenco suma de 800 euro.

4.1. Respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
urmatoarele:

Inculpatul Ion Mulear, la 25.10.2011, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se in
apartamentul XXXXX, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Silvia
Dragalin, sub pretextul ludrii cu imprumut, bani in suma de 400 euro, care conform
cursului oficial BNM la acea data constituie 6 498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii
vatamate o pagubd materiald considerabila.

Tot el, in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str. Florilor, mun. Chisindu,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul vanzdrii unor utilaje de producere a termopanelor,
voaland aceasta inseldciune cu promisiunea de realizare reald a bunurilor sus
mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Marian Scortenco bani in suma de 800 euro, care
conform cursului oficial al BNM la acea perioada constituia suma de 12 800 lei, dupa ce
cu banii dobanditi ilicit s-a ascuns, folosindu-i in scopuri personale, cauzand in rezultat
partii vatdamate Marian Scortenco o daunad in proportii considerabile, in suma de 12 800
lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, inculpatul Ion Mulear invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, urmeaza
a fi achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de judecata a instantei de fond inculpatul

Ion Mulear a depus o cerere in scris in care a indicat cd, recunoaste sdavarsirea faptelor
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indicate In rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la
faza de urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala (f. d.
134, vol. I). Iar in cadrul sedintei de judecata din 24 noiembrie 2015, printr-o incheiere
protocolard instanta de fond a admis demersul inaintat de aparatorul inculpatului
privind acceptarea examindrii cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi
penale in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald si a dispus examinarea
cauzei penale de invinuire a inculpatului Ion Mulear iIn comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal in procedurd, in procedura simplificata
(f. d. 142, vol. I).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond admitand cererea inculpatului Ion
Mulear cu privire la judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala, a incdlcat criteriile de admitere a acestei cereri prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd, in temeiul alin. (4) din art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de judecatd, pana la adoptarea incheierii, trebuie sa verifice materialele
dosarului si sa ajunga la concluzia cd probele administrate in faza urmaririi penale
confirma ca fapta (faptele) imputatd/e inculpatului constituie infractiune prevazuta de
Partea Speciala a Codului penal si care 1i dovedesc vinovatia in savarsirea ei, precum si
cd In cauzd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului, care permit
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei (caracteristica, cazierul judiciar, date despre
starea familiard si a sandtdtii etc). In viziunea instantei de apel contrar regulilor enuntate
mai sus, instanta de fond admitand cererea inculpatului Ion Mulear cu privire la
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a
ajuns la concluzia cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si a emis
o sentintd de achitare a inculpatului. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
instanta de fond pana la admiterea cererii inculpatului Ion Mulear nu a studiat minutios
dosarul cauzei penale, nu a verificat dacd probelele administrate sunt suficiente si
confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si a incdlcat
criteriile de admisibilitate a cererii prevazute de art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala.

Din analiza cumulard a probelor anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat cd, inculpatul Ion Mulear a insusit suma de 400 euro de la partea vatamata
Silvia Dragalin sub pretextul ludrii cu imprumut si suma de 800 euro de la partea
vdtamata Marian Scortenco sub pretextul vanzdrii unor utilaje de producere a
termopanelor, fapt care a fost confirmat de catre inculpatul Ion Mulear in cadrul
depunerii declaratiilor sub jurdmant in instanta de fond si recunoasterea in totalitate a

celor incriminate prin rechizitoriu.



Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante privind neglijarea
din partea partilor vatdmate de a se adresa in instanta de judecata in ordine civila, unde
nu ar fi avut nici o sansa sa castige procesul de judecata, deoarece nu dispun de nici o
recipisd, iar proba cu martorii este inadmisibila in cazul dat, potrivit art. 210 si art. 211
Cod civil, iar termenul general de prescriptie extinctivd de 3 ani prevazut de art. 267
Cod civil este expirat. Astfel, partile vatamate au decis ,sd-si Incerce norocul”
adresandu-se cu plangeri penale la politie, care nu este competenta sa examineze si sa
ia decizii In caz de constatare a relatiilor civile intre parti.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a conchis cd, restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului Ion Mulear, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, poate avea loc
doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal (episodul cu partea vatimatd Silvia Drigailin si episodul cu partea
viatimatd Marian Scortenco), prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sub formad de 4 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, pentru fiecare infractiune in
parte.

Instanta de apel solutionand actiunile civile inaintate de partile vatamate Silvia
Dragalin si Marian Scortenco a considerat ca actiunile civile privind repararea
prejudiciului material, conform art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza a fi
admise si dispusd Incasarea din contul lui Ion Mulear in beneficiul Silviei Dragalin a
sumei de 400 euro si In beneficiul lui Marian Scortenco a sumei de 800 euro, sume care
au fost sustinute si solicitate de cdtre partile vatamate in timpul audierii lor, iar
inculpatul Ion Mulear in instanta de fond a confirmat existenta datoriei fata de partile
vatamate si cuantumul acesteia.

5. Avocatul Radu Caus in numele inculpatului, a declarat recurs indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea totala a deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat c3, vinovatia inculpatului Ion
Mulear in sdvarsirea infractiunilor imputate nu este doveditd, iar relatiile cu pdrtile
vatamate sunt de natura civila.

Mai mult, aparatorul si-a exprimat dezacordul cu aprecierea probelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2017,

a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Radu Caus in numele

5



inculpatului, casata total decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a indicat c4, tinand cont de
prevederile art. 10 Cod penal, sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (redactia
18.12.2008) era mai blanda la ziua comiterii faptelor, prevedea pedeapsda amenda in
marime de la 500 Ia 1 000 u.c. sau inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pand la 3 ani. Art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, prevede ca
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Reducand sanctiunea inchisorii cu 1/3, pedeapsa aplicabild va fi de la 1 an si 4 luni la 4
ani. Conform deciziei instantei de apel, inculpatul Ion Mulear a fost sanctionat cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala in ambele episoade
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la cate 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani. Astfel s-a aplicat pedeapsa maxima sub forma de inchisoare, care nu a
fost motivata in partea descriptivd a deciziei instantei de apel. Art. 78 alin. (3) Cod
penal, prevede ca in cazul In care existd circumstante agravante se poate aplica
pedeapsa maximd prevdazutd la articolul corespunzdtor din Partea speciald a
prezentului cod. Potrivit rechizitorului (f.d. 43 vol. I), procurorul a indicat ca conform
art. 77 Cod penal, in actiunile banuitului Ion Mulear la stabilirea pedepsei, in calitate
de circumstante agravante — nu sunt. Reiesind din aceste motive, este evident gresit
individualizatd pedeapsa maxima stabilitd inculpatului Ion Mulear de catre instanta de
apel, ceia ce nu poate fi mentinut de instanta de recurs ordinar. Totodata, instanta de
apel a invocat cd, procedura simplificata prevazuta de art. 364! alin. (5) Cod de
procedura penala prevede ca ,in caz de admitere a cererii presedintele explicd persoanei
vitimate dreptul de a deveni parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente responsabild
dacd propun administrarea de probe, dupd care instanta procedeazd la dezbateri judiciare.
Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului, apdrdtorului si inculpatului,
care pot lua incd o datd cuvantul in formd de replici”. Contrar acestei proceduri, conform
procesului — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 213 — 222 vol. I)
rezulta ca instanta de apel a interogat partea vatamata (f.d. 220, 224 vol. I) si a permis

procurorului sa verifice unele probe (f.d. 220 vol. I) ce nu este prevazut de art. 364! Cod



de procedura penala. La fel instanta de apel nu a interogat inculpatul, ce este
obligatoriu de efectuat conform prevederilor art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2018, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Ion Mulear a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal (episodul cu partea vatamata Silvia Dragalin) pe motiv
cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Ion Mulear a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal (episodul cu partea vatamata Marian Scortescu) stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 ani.

A fost admisa partial actiunea civild depusa de partea vatamata Marian Scortenco
si s-a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul material
in suma de 800 euro.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c&, in sedinta de judecats a
instantei de fond inculpatul Ion Mulear a depus o cerere in scris in care a indicat ca,
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penal (f.d. 134, vol. I), iar in cadrul sedintei de judecata din 24
noiembrie 2015, printr-o incheiere protocolara instanta de fond a admis demersul
inaintat de aparatorul inculpatului privind acceptarea examinarii cauzei in baza
probelor acumulate in faza urmadririi penale in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala si a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Ion
Mulear in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal in
procedura simplificata (f.d. 142, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis c4d, instanta de fond admitand cererea inculpatului
Ion Mulear cu privire la judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, a incdlcat criteriile de admitere a acestei cereri prevazute de art.
364! Cod de procedura penala, or, in temeiul alin. (4) a acestei norme legale, instanta de
judecatd, pana la adoptarea incheierii, trebuie sa verifice materialele dosarului si sa
ajunga la concluzia cd, probele administrate in faza urmaririi penale confirma ca fapta
(faptele) imputatd/e inculpatului constituie infractiune prevazutd de Partea Speciald a

Codului penal si care 1i dovedesc vinovatia in savarsirea ei, precum si ca in cauza sunt
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suficiente date cu privire la persoana inculpatului, care permit condamnarea acestuia
cu stabilirea pedepsei (caracteristica, cazierul judiciar, date despre starea familiard si a
sandtdtii etc.).

Prin urmare, la caz instanta de apel a constatat ca, contrar regulilor enuntate supra,
instanta de fond admitand cererea inculpatului Ion Mulear cu privire la judecarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in final ajunge
la concluzia cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si emite o
sentinta de achitare a inculpatului.

Astfe], instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond panad la admiterea cererii
inculpatului Ion Mulear nu a studiat cu certitudine dosarul cauzei penale, nu a verificat
dacd probelele administrate sunt suficiente si confirma vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate si a incdlcat criteriile de admisibilitate a cererii
prevazute de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, la examinarea respectivei cauzei penale
in ordine de apel, inculpatul Ion Mulear a depus cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei In procedurd generala.

In contextul prevederilor legale enuntate si analizind totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca:

Inculpatul Ion Mulear, este invinuit de organul de urmadrire penala precum cd, la
25.10.2011, aproximativ la ora 12:00, aflandu-se in apartamentul XXXXX, prin
inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Silvia Drdgalin, sub pretextul luarii cu
imprumut, bani in suma de 400 euro, care conform cursului oficial BNM la acea data
constituie 6 498,48 lei, astfel, cauzandu-i partii vdtamate o pagubda materiala
considerabila.

De asemenea, inculpatul Ion Mulear in luna mai a anului 2011, aflandu-se pe str.
Florilor, mun. Chisindu, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand iIn mod constient survenirea
acestora, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unor utilaje de
producere a termopanelor, voaland aceasta inselaciune cu promisiunea de realizare
reald a bunurilor sus mentionate, ilicit a dobandit de la cet. Marian Scortenco bani in

suma de 800 euro, care conform cursului oficial al BNM la acea perioada constituia



personale, cauzand in rezultat partii vatamate Marian Scortenco o dauna in proportii
considerabile, In suma de 12 800 lei.

Inculpatul Ion Mulear in sedinta instantei de fond, si-a recunoscut vina in cele
incriminate, dar in cadrul instantei de apel, inculpatul Ion Mulear a solicitat examinarea
cauzei in ordine generald, suplimentar invocand ca a luat de la Marian Scortescu arvuna
in marime de 800 euro, astfel, urmeaza sd-i restituie suma de 300 euro. Cand partea
vatamata intentiona sa vorbeasca cu el, nu dorea sa intoarca banii din motiv ca suma
de 300 de euro a crescut pana la suma de 6 500 euro, inclusiv procente. I-a eliberat lui
Marian Scortescu o recipisda semnata in suma de 6 500 euro. De la Silvia Dragalin a
imprumutat 400 de euro si urmand sa-i restituie pana la 01 februarie 2018, eliberandu-
i recipisa in acest sens.

Referitor la episodul cu partea vatamata Silvia Dragalin, instanta de apel a indicat
cd, din materialele dosarului se confirma faptul ca, partea acuzarii prezinta ca probe in
invinuirea adusa lui Ion Mulear, urmatoarele probe: declaratiile pdirtii vatamate Silvia
Drigalin (f.d. 17, vol. 1); ordonanta de pornire a urmadririi penale din 02.07.2014 (f.d. 1, vol. I);
cerere din 12.03.2014 si plingerea din 26.06.2014 (f.d. 7, 13, vol. I). Astfel, instanta de apel
a conchis cd, In cadrul cercetdrii judecatoresti prin cumulul de probe administrate,
analizate In coroborare cu materialele cauzei penale - a fost confirmata lipsa vinovatiei
lui Ion Mulear in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
(episodul cu partea vitamatd Silvia Drigalin), or, In actiunile inculpatului nu se contine
latura obiectivd a escrocheriei, exprimata prin Inseldciune si abuz de incredere,
inculpatul nu a obtinut cu rea-credinta mijloacele banesti transmise voit de catre partea
vatamatd, ci prin incredere prin care s-a obligat de a achita si a restitui suma baneasca.

Mai mult, in sedinta instantei de apel, inculpatul a recunoscut cd, a luat cu
imprumut suma de 400 euro si conform recipisei scrise si semnate s-a obligat sa achite
datoria imprumutului pana la 01.02.2018, iar prin cererea scrisa de partea vatamata la
26.01.2018 a recunoscut aceste circumstante.

Instanta de apel a conchis cd, pe acest capat de acuzare intre Ion Mulear si Silvia
Dragalin au existat de fapt si exista in prezent relatii civile, existand drepturi si obligatii
reciproce, care se atesta din declaratiile ambelor parti.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, instantele de judecata trebuie sa ia in
considerare cd, temeiul aplicarii rdspunderii potrivit art. 190 Cod penal, apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile, or, in cazul
unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai dacd exista indici care exceda limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci
se justificd interventia legii penale. De asemenea, instanta de apel a indicat cd, normele

de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) existd
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posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului
care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savirsitd in conditiile unui risc
intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereugite ori cand
s-a mizat pe obtinerea prea rapidd a unor beneficii etc.). Sub incidenta legii penale trebuie sa
intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din
partea fdptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci cand fdptuitorul foloseste
documente false, incheie tranzactii In numele unei persoane juridice inexistente, isi
arogd functii si calitati pe care in realitate nu le are etc., isi demonstreaza rea-vointa in
raport cu victima.

Referitor la episodul cu partea vatamatda Marian Scortenco, instanta de apel a
constatat ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, a fost doveditd de urmadtoarele probe: declaratiile partii vatamate
Marian Scortenco (f.d. 13-14, vol. II); declaratiile martorului Aureliu Cobanu (f.d. 22,
vol.II); ordonanta de pornire a urmaririi penale din 17.12.2014 (f.d. 1, vol. II); plangere
din 11.12.2014 (f.d. 9, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, din cumulul probelor cercetate, se constata ca
in actiunile inculpatului Ion Mulear se regasesc modalitdtile de sdvarsirea a faptei
prejudiciabile urmate de cauzarea de daune in proportii considerabile, potrivit laturii
obiective a infractiunii incriminate, or, conform materialelor cauzei penale precum si
declaratiile inculpatului si partilor vatamate audiati la urmarirea penald, se constatad cu
certitudine cd, prin actiunile sale inculpatul Ion Mulear a cauzat un prejudiciu material
partii vatdmate Marian Scortenco in cuantum de 800 euro, inculpatul a obtinut banii
nominalizati in calitate de arvuna pentru vanzarea utilajelor de confectionare a
termopanelor, astfel, ultimul cu bund stiinta 1-a inselat si a abuzat de increderea fostului
coleg de serviciu si a obtinut de la acesta suma de 800 euro in calitate de arvuna pentru
utilajele ce urma sd le vandd, asigurandu-l ca peste cateva zile poate sd se apropie in
satul Rediul Mare pentru a-si ridica utilajele arvunite, cunoscand cu certitudine cd, nu
va putea sa-si onoreze obligatia asumata si nu va putea instrdina utilajele din atelier in
termenul stabilit de catre parti, deoarece mai avea nevoie de ele pentru efectuarea unor
comenzi, eschivandu-se sub diverse pretexte de la executarea obligatiei si restituirea
banilor primiti, prin ce a cauzat partii vatamate Marian Scortenco o dauna considerabila
in mdrime de 800 euro.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul a insusit suma de 800 euro de la partea
vatamata Marian Scortenco sub pretextul vanzarii unor utilaje de producere a
termopanelor, fapt care a fost confirmat de cdtre inculpat in cadrul depunerii
declaratiilor sub juramant in instanta de fond si recunoasterea in totalitate a celor

incriminate prin rechizitoriu. Din cele relatate supra se combate argumentul apdrarii si
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versiunea instantei de fond care afirma cd intre inculpat si partile vatamate exista relatii
civile, astfel, raporturile juridice civile dintre parti urmeaza a fi reglementate de Legea
civila si nu cad sub incidenta Legii penale, or, limita intre un acord civil si o escrocherie
este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune.
Totodata, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea fiptuitorului
de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilititii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi
juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, intentia inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpatul era
constient ca nu poate vinde utilajele de producere a termopanelor si totusi a solicitat
suma de 800 euro de la Marian Scortesco in calitate de arvund pentru executarea
ulterioard a contractului de vanzare-cumpadrare a utilajului in valoare de 3 000 euro.
Asadar, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmadrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia cu privire la sustragere este
demonstrata prin: situatia financiard precard extrem de neprielnicd a persoanei care 1si asumd
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activititi aducdtoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului etc.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, se confirmad latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie manifestatd prin intentia directa a inculpatului care dorea si admitea
obtinerea mijloacelor banesti prin inseldciune si abuz de incredere de la partea
vdtamata Marian Scortenco, cunoscand cu certitudine cd nu dispune de surse financiare
suficiente pentru a putea intoarce datoria in termen restrans, inculpatul a abuzat de
increderea lui Marian Scortenco promitandu-i ca-i va vinde tot utilajul din atelier,
asigurandu-l pe ultimul cd poate sa se duca in satul Rediul Mare si sd-si ia utilajele
mentionate, motiv pentru care partea vdtamata a transmis arvuna in marime de 800
euro convenita de cdtre pdrti, cu toate ca Mulear Ion nu intentiona sa-i vanda utilajele
mentionate si sub diferite pretexte se eschiva de la transmiterea acestor bunuri, precum
si de la restituirea sumei de 800 euro.

Instanta de apel a respins ca eronata versiunea instantei de fond care a indicat ca,

inculpatul nu a avut intentia sa insele partea vatdamatd, Marian Scortenco, ci doar nu a
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executat obligatiile contractuale asumate, iar relatiile aparute intre parti se califica
juridic ca fiind de imprumut si respectiv de vanzare-cumpadrare, or, din start inculpatul
cunostea despre faptul ca situatia sa financiara era extrem de neprielnica si nu-si va
putea asuma angajamentul dat la momentul incheierii tranzactiei, precum si lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, cu toate
acestea prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut bani de la partea vatdmata si pe
parcursul unei perioade indelungate nu a manifestat dorinta de a-si executa obligatiile
contractuale asumate, mai mult, se eschiva sub diferite pretexte, prin care tergiversa
executarea, nu rdspundea la apelurile telefonice, amana in mod repetat transmiterea
bunurilor sau a banilor si promitea in continuu partii vatamate care 1i va restitui banii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca concluzia primei instante privind neglijarea
din partea partii vatamate de a se adresa in instanta de judecata in ordine civild, unde
nu ar fi avut nici o sansa sa castige procesul de judecata, este eronatd, or, partea
vatamata nu poate fi considerata ca persoana cointeresata care ar indica un motiv
neveridic ce a stat la baza oferirii imprumutului si a arvunei, deoarece la caz nu
urmareste scopul de a trage la raspundere penald inculpatul, dar urmareste scopul de
a-si recupera prejudiciul material cauzat de cdtre inculpat prin savarsirea infractiunii
de escrocherie, incercand anterior sd-si recupereze banii intr-un mod individual, prin
diferite incercari de a-1 contacta si a se intalni cu lon Mulear, care in continuu se eschiva
de la orice contact cu partea vatamata.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, fapta comisa de cdtre inculpat fiind clasificatd ca
infractiune grava, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de persoana inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, opinia participantilor la proces, constientizarea gravitatii faptelor comise,
precum si influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatului, a conchis cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Ion Mulear este posibild cu numirea pedepsei sub forma cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita atributii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, si cu
suspendarea conditionata a pedepsei principale pe o perioada de probatiune de 1 an.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, anume aceastd pedeapsa va contribui la
corectarea inculpatului, precum si la prevenirea savarsirii de catre acesta a altor actiuni
infractionale sau de alt ordin, acesta fiind sub supravegherea organelor competente si
sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare real stabilita in cazul daca va mai

admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.
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Referitor la actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata Marian Scortenco
instanta de apel conform prevederilor art. 219, 220 Cod de procedura penald, a admis-
o partial si anume doar suma de 800 euro, care este indicatd in actul de invinuire, suma
care a fost indicata atat de catre partea vatamata in cadrul audierii la faza urmarii
penale cat si de catre inculpatul in sedinta instantei de apel.

Cu referire la prejudiciul in valoare 33 120 lei, solicitat de catre partea vatamata,
instanta de apel l-a respins, deoarece nu au fost prezentate probe care sa confirme
madrimea prejudiciului.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul sustine ci, instanta de apel la
adoptarea deciziei a repetat eroarea de drept admisa de catre instanta de fond si nu a
dat apreciere justa suportului probatoriu administrat, totodata, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, iar decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare in privinta inculpatului Ion
Mulear (episodul cu partea vitdmatd Silvia Dragalin).

Mai mult, recurentul considerd ca, pedeapsa aplicata inculpatului, Ion Mulear,
(episodul cu partea vatamatd Marin Scortenco) de cdtre instantd este prea blanda,
aplicandu-i neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntérii deciziei. In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
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penald, potrivit cdrora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
sau s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penala,
examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel prin care inculpatul a fost
achitat de comiterea infractiunii de escrocherie pe episodul cu partea vatamatd, Silvia
Dragalin, or, din cumul de probe se demonstreaza ca intre inculpat si parte vatamata
sunt relatii civile, cu drepturi si obligatii reciproce, fapt demonstrat si prin declaratiile
ambelor parti.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul a mai

invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
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cd, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisi
de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critica decizia contestata in latura stabilirii pedepsei stabilite
pentru comiterea infractiunii de escrocherie pe episodului cu partea vatamata, Marin
Scortenco, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si
a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd corect, capabild sd restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie In stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Ion Mulear, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blandd si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul Ion
Mulear, a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a comis
o infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul acestuia
dupa si in timpul examindrii cauzei.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Ion Mulear pe o perioada de probatiune de 2 ani,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra

acesteia.
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In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicindu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Mulear Ion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 iunie 2018.
Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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