Dosarul nr. 1ra-1022/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic si avocatul
Natalia Culeac-Reul in numele lui Anton Butuc, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe
Butuc Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;
Butuc Anton XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
st domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.08.2016 - 28.12.2016;
instanta de apel: 23.02.2017 - 21.12.2017;
instanta de recurs: 25.04.2018 - 30.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 decembrie 2016, Ion Butuc si Anton
Butuc au fost achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatii Ion Butuc si Anton Butuc au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 art. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, le-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani fiecdruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Ion Butuc si Anton
Butuc la 23 aprilie 2016, aproximativ ora 22:00, aflandu-se pe imasul din centrul

localitatii Onesti, r-nul Hincesti, in apropierea iazului din localitate, fiind in stare de
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ebrietate alcoolicd, actionand de comun, aplicand forta fizica si psihica fata de minora
XXXXX, au efectuat cate un raport sexual in forma naturala contrar vointei ei.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legale nr. 214 din 25.04.2016,
partii vatamate, XXXXX, i-au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoza cu
excoriatie a buzei gurii de sus, excoriatii mai jos de ungherul gurii pe stanga, excoriatii
mai sus de fesa dreapta, abdomen pe stanga si dreapta, partea posterioara a coapsei
stangi, echimoze mai sus de glanda mamara pe stanga, sub ochiul sting, coapsa
dreaptd, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, care nu genereaza dereglare
de sdnatate mai mult de 6 zile.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatilor in baza art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd si psihicd in privinta unei persoane minore in vdrstd de piand la 14 ani.

Totodatd, instanta de fond a stabilit cd, de cdtre organul de urmarire penald, prin
rechizitoriu Ion Butuc si Anton Butuc sunt invinuiti cd la aceeasi data, aproximativ la
ora 22:30, continuandu-si actiunile infractionale, aflandu-se pe imasul din centrul
localitatii Onesti, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand de
comun acord, folosindu-se de imposibilitatea minorei XXXXX, de a-si exprima vointa
datorita starii de lesin, si-au satisfacut poftele sexuale in forma perversa contrar vointei
el.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legale nr. 313 din 06.06.2016,
rezulta cd, In tamponul cu continut anal prelevat de la cet. XXXXX, conform raportului
de cercetare biologica nr. 111/A din 06.05.2016, efectuat de expertul judiciar medico-
legal biolog, Nineli Boldescu, s-a depistat spermatozoizi. Provenienta spermatozoizilor
din petele examinate de la cet. Ion Butuc si Anton Butuc nu se exclude.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, actiuni care au
fost sdvdrsite asupra unei persoane de care se stia cu certitudine cd nu a atins virsta de 14 ani.

Pe acest capdt de invinuire, instanta de fond a constatat cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, motiv pentru care a dispus achitarea inculpatilor de sub
Invinuirea Inaintata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestui
articol de a le stabili pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 13 ani fiecdruia,

cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis. Totodatd, inculpatii sd fie
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recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal si in baza acestui articol de a le stabili pedeapsa sub forma inchisoare pe un
termen de 13 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de a le stabili inculpatilor pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat c, instanta de fond
eronat a motivat sentinta de achitarea a inculpatii de sub Invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece este in contradictie
cu constatarile raportului de cercetare biologica nr. 109-A, 110-A din 12.05.2016 cat si a
declaratiilor partii vatdmate si a concluziilor raportului de expertiza medico - legala
potrivit cdruia s-au depistat urme de sperma in cavitatea anala a victimei, fapt ce
confirma existenta unor probe directe impotriva inculpatilor.

Totodatd, procurorul a mentionat cd, instanta de fond eronat l-a stabilirea
pedepsei inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, deoarece n-a individualizat In mod
echitabil pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de art. 75 Cod penal.

3.1. De asemenea, avocatul Larisa Lupascu in numele inculpatului Ion Butuc,
a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei cu privire la condamnarea
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate conform art. 174 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-
privativd de libertate, tinand cont de varsta acestuia, lipsa antecedentelor penale si a
prejudiciului material si moral, alte circumstante atenuante si lipsa circumstantelor
agravante.

In motivarea apelului avocatul a indicat c&, Ion Butuc pentru prima data este atras
la raspundere penald, mai mult, instanta de fond si-a intemeiat solutia pe presupuneri,
favorizand partea vatamata.

Totodatd, avocatul a indicat cd, Ion Butuc nu a aplicat forta fizica si psihica asupra
pdrtii vatdmate, Intre ei a avut loc un raport sexual benevol, aceasta fiind confirmat de
toti martorii care sau aflat in preajma, dar si de lipsa a careva leziuni pe corpul
inculpatului Ion Butuc, care de obicei persistd in cazuri de viol.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Ton Bitrincea in numele
inculpatului Anton Butuc si ultimul, solicitand achitarea acestuia pe capatul de

invinuire adus in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Avocatul Natalia Culeac-Reul a inaintat apel suplimentar in numele inculpatului
Anton Butuc.

In motivarea apelului declarat, apararea a invocat ca, nevinovatia inculpatilor se
demonstreaza atat prin declaratiile acestora, cat si prin declaratiile martorilor.

Avocatul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instanta de fond.

Totodata, avocatul a invocat cd, partea vatamata nu a invocat careva suferinte,
retrdiri posttraumatice, ceea ce demonstreaza ca fata de minora nu a fost aplicata forta
fizica si constrangere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Ion Batrincea in
numele inculpatul Anton Butuc si ultimul, avocatul Larisa Lupascu in numele
inculpatului Ion Butuc si a fost admis apelul declarat de cdtre procuror casata sentinta
in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, pronunta in aceasta parte o noua
hotdrare dupa cum urmeaza.

Inculpatii Ion Butuc si Anton Butuc recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, le-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani fiecaruia, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, incadrand
just actiunile inculpatilor in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupd semnele
calificative - violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd si psihicd in privinta
unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani.

De asemenea, instanta de fond in mod justificat a ajuns la concluzia despre
necesitatea achitarii inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, dupa indicii calificativi - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, profitind
de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, actiuni care au fost sdvdrsite asupra unei
persoane de care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea un
proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa

atentiei sale.



Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a conchis ca doveditd cu
certitudine vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel in pofida faptului cd inculpatii nu si-au recunoscut vina a
constatat cd vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal si nevinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume
prin:

- declaratiile partii vitamate minore XXXXX (f.d. 123, vol. II);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vitamate XXXXX, Valeriu XXXXX (f.d. 122,
vol. I);

- declaratiile martorilor Nicolae Codreanu (f.d. 118, vol. 1I); Tatiana XXXXX (f.d. 119, vol.
11); Natalia Bilea (f.d. 120, vol. 1I);

- plangerea victimei XXXXX (f.d. 15, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2016 cu fototabelul- anexd (f.d. 16-17);
- raport de expertiza medico - legald nr. 214 din 25.04.2016 (f.d. 58-62, vol. I);

- raportul de expertizd medico - legald nr. 313 din 06 iunie 2016 (f.d. 74-77, vol. I);

- raportul de cercetare biologicid nr. 111/A din 12.05.2016 (f.d. 63, vol. I);

- raportul de cercetare biologicd nr. 109/a, 110/A din 12.05.2016 (f.d. 63 A, vol. I);

- procesul-verbal de colectare de la XXXXX a probelor de salivi/sange (f.d. 66, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la XXXXX a hainelor (f.d. 69-70, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legal nr. 217 din 25.04.2016 (f.d. 80 -82, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare de la Anton Butuc a obiectelor de vestimentatie (f.d. 86 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a hainelor ridicate de la Butuc Anton (f.d. 87 -88 vol. I);

- procesul-verbal de colectare de la Anton Butuc a mostrelor de salivd si sange (f.d. 90 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 216 din 25.05.2016 (f.d. 98-99, vol. 1);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 422 a-2016 (f.d. 116-118, vol. 1);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 421 a-2016 (f.d. 121-123, vol. 1).

Cu referire la apelurile declarate de catre avocatul Ion Batrincea in numele
inculpatului Anton Butuc si ultimul, avocatul Larisa Lupascu in numele inculpatului
Ion Butuc, prin care s-a solicitat achitarea inculpatilor de sub invinuirea de comitere a
infractiunii de viol, instanta de apel a conchis cd, acestea sunt neintemeiate, deoarece
declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea faptei penale incriminate
se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile pdrtii vatdamate minore, a martorilor

audiati si prin probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de
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judecata si corect apreciate de prima instanta. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, inculpatii
urmeaza sa fie achitati pe motiv ca ei nu si-au recunoscut vinovatia la nici o etapa a
procesului penal, deoarece nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o drept o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele infractiunii de viol, astfel, obiectul juridic special al violului are, de cele mai
dese ori, un caracter complex, constand din: 1) obiectul juridic principal - relatiile sociale
cu privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a minorului; 2) obiectul juridic
secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd, integritatea corporald, sandtatea sau
viata persoanei. Obiectul material il constituie corpul persoanei. Latura obiectivd a
infractiunii analizate se exprima in fapta prejudiciabila concretizatd in actiuni de doua
tipuri: 1) actiunea principald: raportul sexual; 2) actiunea adiacentd exprimatd in oricare din
urmatoarele trei modalititi: a) constringerea fizicd; b) constrdngerea psihicd; c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa. Latura subiectiva se exprima
in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele violului pot consta
in: dorinta satisfacerii necesititii sexuale (de cele mai dese ori); razbunarea, nazuinta de a
dezonora victima n fata altora etc. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Astfel, instanta de fond a stabilit cert in afara oricaror dubii faptul c4, la 23 aprilie
2016, aproximativ la ora 22:00, Ion Butuc aflandu-se pe imasul din centru localitatii
Onesti, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionand de comun acord
cu fratele sau, Anton Butuc, aplicand forta fizica si psihica fata de minora XXXXX, a
efectuat un raport sexual in formd naturala contrar vointei ei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, insusi Ion Butuc a declarat in sedinta
dejudecata cd ,,...seara, fiind langd iaz, impreund cu mai multe persoane, inclusiv si XXXXX,
s-au retras la dorinta Cristinei intr-o parte pe vreo 15 minute. In cele 15 minute cét a plecat cu
XXXXX, au avut relatii, insd la dorinta acesteia, restul persoanelor fiind pe pdaturi, relatiile
sexuale au fost benevole, cunostea cd are 14 ani si este clasa a 7-a...”. Vinovatia inculpatilor
se confirmd in afara oricaror dubii din declaratiile partii vatamate minore care sunt

consolidate si coroboreaza cu declaratiile martorului, Tatiana XXXXX, raportul de
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expertizd medico - legala nr. 214 din 25.04.2016, potrivit caruia minorei, XXXXX, i-au
fost depistate, echimoza cu excoriatie a buzei gurii de sus, mai jos de ungherul gurii pe
stanga, excoriatii mai sus de fesa dreaptd, abdomen pe stanga si dreapta, partea
posterioard a coapsei stangi, echimoze mai sus de glanda mamara stanga, sub ochiul
stang, care puteau fi cauzate In urma actiunii traumatice a unor obiecte dur-
contondente, ori contractiune la impact se prea poate in diferite circumstante si cele
aratate mai sus si vremea indicatd, cu durata de injur de 3-4 zile nainte de data
examinarii ce in sumar si fiecare in parte se calificd ca vatdmare corporale neinsemnatd,
care nu genereaza dereglare de sandtate mai mult de 6 zile. Leziuni corporale
asemdndtoare celor depistate minorei, XXXXX, se intalnesc adeseori la tentative ori
rapoarte sexuale fortate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a precizat cd, in
urma examindrii medico-legale din 25.04.2106 nr. 217, se confirma ca, pe corpul lui
Anton Butuc s-au stabilit echimoze a gatului pe dreapta si stanga anterioare, excoriatie
a gatului pe stanga, leziuni traumatice a unor obiecte dur-contondente, ori contractiune
la impact se prea poate in diferite circumstante expuse in cele aratate in partea
introductiva a raportului de expertiza, cu durata in jur de 2-3 zile, ce se califica ca
vatimari corporale neinsemnate. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut
declaratiile martorului Natalia Bilea, care a indicat ca ,,...a doua zi mama lui Anton l-a
intrebat de ce este zgdriat, el nu a raspuns si a plecat, apoi a venit tatdl Cristinei si [-a lovit pe
Ion, ea a plecat acasdi si a sunat-o pe XXXXX si a intrebat-o ce s-a intamplat...”

Astfel, instanta de apel a indicat cd, se combate versiunea inculpatului, Anton
Butuc, despre nevinovatia sa, or, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 214
din 25.04.2016, provenienta din petele de la Ion Butuc si Anton Butuc nu se exclude, iar
pe de alta parte pe corpul inculpatului s-au depistat echimoze a gatului, pe care
inculpatul nu le poate explica.

De asemenea, se confirma pozitia partii vatdimate care a relatat cd, primul a
inceput actiunile infractionale Ion, in cele din urma aceasta a reusit sa fuga, dar a fost
prinsa de Anton, iar dupa ce Anton a intretinut un raport sexual cu ultima, inculpatii
se schimbau cu rolurile, in cirui fapt partea vitamata si-a pierdut cunostinta. In timpul
actului sexual, ea a opus rezistentd fata de inculpati, imbrancindu-1 pe Anton, incercand
sd Impiedice atingerea scopului propus, fapt care justificd existenta pe corpul cet.
XXXXX a leziunilor corporale asemanatoare celor intalnite in cazurile de tentativa, ori
raport sexual fortat statuate prin raportul de expertizd medico-legala nr. 214 din
25.04.2016.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentul apdrarii precum cd, infractiunea

de viol este dovedita doar prin declaratiile partii vatamate, or, declaratiile acesteia
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coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si cu rezultatele expertizelor nominalizate
care nu pot fi apreciate subiectiv si care indica cu certitudine cd pe corpul minorei sunt
depistate leziuni neinsemnate, caracteristice tentativei sau rapoartelor sexuale fortate.

In aceeasi ordine de idei, argumentul avocatului precum c&, Anton Butuc nu
prezinta pericol social, deoarece este fara antecedente penale, nu este temei de achitare,
fiind doar o circumstanta care influenteaza la individualizarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, partea
vatamata nu a invocat careva suferinte, retrdiri, ceea ce demonstreaza ca fata de minora
nu a fost aplicata forta fizicd si constrangere, or, pentru calificarea faptei de viol nu este
necesar ca partea vatdmata sa inainteze careva pretentii materiale sau morale.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca, actiunile lui Ion Butuc
urmeaza a fi recalificate in baza art. 174 Cod penal, dupa semnele calificative, raportul
sexual altul decit violul comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit vdrsta de 16 ani, or, infractiunea nominalizatd presupune acordul victimei, pe
cand la caz a fost demonstrat incontestabil pe deplin cd, XXXXX nu a consimtit raportul
sexual, care a avut loc prin constrangere.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, In actiunile inculpatilor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind dovedita
incontestabil atat existenta tuturor elementelor infractiunii, cat si legatura cauzala
directd dintre fapta inculpatilor si prejudiciul cauzat relatiilor sociale cu privire la
inviolabilitatea relatiilor sociale cu privire la libertatea sexuald a minorilor.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de
drept ce corespund probelor din dosar si corect a ajuns la concluzia ca inculpatii se fac
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Prin probele prezentate de
procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost doveditd vinovatia inculpatilor Ion
Butuc si Anton Butuc in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu Ion Butuc si Anton Butuc sunt
invinuiti precum ca, la 23.04.2016, aproximativ ora 22:30, continuandu-si actiunile
infractionale, aflandu-se pe imasul din centrul localitdtii Onesti, r-nul Hincesti, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, actionand de comun acord, folosindu-se de imposibilitatea
minorei, XXXXX, de a-si exprima vointa datoritd stdrii de lesin, si-au satisfacut poftele
sexuale In forma perversa contrar vointei ei.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legale nr. 313 din 06.06.2016,
rezulta ca In tamponul cu continut anal prelevat de la cet. XXXXX, conform raportului

de cercetare biologica nr. 111/A din 06.05.2016, efectuat de expertul judiciar medico-
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legal biolog, Nineli Boldescu, s-au depistat spermatozoizi. Provenienta
spermatozoizilor din petele examinate de la cet. Ion Butuc si Anton Butuc nu se exclude.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatilor Butuc Ion si Butuc
Anton in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupd indicii calificativi - satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, actiuni
care au fost sdvdrsite asupra unei persoane de care se stia cu certitudine cid nu a atins vdrsta de
14 ani.

Instanta de apel a indicat cd, tinand cont de prevederile art. 8 Cod de procedura
penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, In cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca de
condamnare definitivd, de faptul cd, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
iar la caz, nu a fost prezentata nici o proba concludentd, pertinenta, si veridicd care ar
demonstra vinovatia inculpatilor.

Prima instanta just a statuat cd, in urma probatoriului administrat, completul a
stabilit ca conform declaratiilor date de inculpati si a martorilor Nicolae Codreanu si
Natalia Bilea, s-a constatat ca, partea vataimata minora s-a aflat impreuna cu Ion Butuc,
Anton Butuc, Natalia Bilea si Nicolae Codreanu langd iazul din s. Onesti, unde au servit
impreuna bere si vin. Martorii audiati au confirmat faptul cd, Ion Butuc cu XXXXX s-au
retras pe vreo 15-20 minute dupa care s-au intors, iar Anton Butuc a petrecut-o ulterior
spre casa. Astfel, instanta de judecatd a constatat cd, Butuc Ion si Anton Butuc au
savarsit un act sexual fortat cu minora care nu avea 14 ani, insa savarsirea actului in
forma perversd nu a fost confirmatd prin careva probe confirmative.

Din declaratiile partii vatamate minore nu rezultd cd, inculpatii ar fi intreprins
careva actiuni de satisfacere a poftei sexuale In forma perversa, or, aceasta a declarat ca
a avut loc un act sexual fara acordul ei in forma naturald, iar careva actiuni perverse nu
le tine minte, deoarece si-a pierdut cunostinta.

Mai mult, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 279-D din
13.12.2016 s-a constatat cd ,... la momentul expertizarii minorei, XXXXX, din
25.04.2016, n-au fost observate semne intreprinse cu caracter de actiuni perverse. La fel,
semne care ar caracteriza satisfacerea poftei sexuale in forme perverse fara survenirea
leziunilor orificiului anal la 25.04.2016 nu au fost depistate...”

De asemenea, instanta de apel sustinut pozitia instantei de fond care a indicat cd,

raportul de cercetare biologicd nr. 111/A din 06.05.2016 referitor la depistarea
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spermatozoizilor din petele examinate, puteau fi ai inculpatilor vine in contradictie cu
raportul de expertiza medico-legald nr. 279-D din 13.12.2016, care a constatat ca , uncii
spermatozoizi depistati in tamponul cu continut anal puteau nimeri in zona orificiului anal cu
continut vaginal prin obiectul de protectie, fiindcd minora XXXXX la momentul expertizdrii
era in perioada ciclului menstrual”.

Analizand probele descrise, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor pe capatul de invinuire adus in
temeiul art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece careva dovezi concludente care ar
demonstra vinovatia acestora in satisfacerea poftei sexuale in formad perversa, instantei
judecdtoresti nu i s-au prezentat, ci din contra, probele la care s-a referit procurorul, vin
in contradictie una cu alta, prin urmare, nu se poate deduce altceva decat oportunitatea
achitdrii lui Butuc Ion si Butuc Anton de sub capdtul invinuirii aduse.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul procurorului precum ca,
concluzia medicului-legist V. Starinschi este absolut gresita, or, potrivit art. 88 Cod de
procedura penala, expertul este persoana numitd pentru a efectua investigatii in cazurile
previzute de prezentul cod, care nu este interesatd in rezultatele cauzei penale si care, aplicind
cunostintele speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei si din alte domenii, prezintd rapoarte
in baza acestora, iar aprecierea corectitudinii concluziilor unui expert tine de competenta
instantei de judecatd.

Instanta de apel a respins ca nefondata alegatia procurorului precum ca,
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa putea avea loc fara penetrarea membrului
viril in orificiul anal, or, acuzarea nu a prezentat probe, concludente, utile si veridice
care ar confirma Inafara oricaror dubii ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar condamnarea unei persoane nu poate fi bazatd pe
presupuneri. In acelasi sens, a fost respins argumentul procurorului precum c&, in
momentul satisfacerii poftei sexuale in forma perversd, victima s-a aflat in stare de lesin
si din acest motiv nu este in stare sd relateze actiunile comise de inculpati, or, starea de
lesin rezulta doar din declaratiile minorei, fard a fi confirmate prin alte probe, iar din
probele cercetate nu se confirma vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate.

Instanta de apel a constatat cd, in pofida faptului ca prima instanta just a constatat
starea de fapt si de drept a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatilor, motiv
pentru care instanta de apel a casat partial sentinta.

Astfel, instanta de fond eronat a subliniat cd inculpatii anterior nu au fost
condamnati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, neavand careva plangeri, fiind
tineri, faptul ca Ion Butuc partial a recunoscut vinovatia sa, in ceea priveste faptul ca a
intretinut un raport sexual cu XXXXX, insa acesta a fost benevol, astfel Incat

circumstantele cazului pot fi considerate exceptionale si pot fi aplicate prevederile art.
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79 Cod penal, aplicandu-le o pedeapsd mai mica decat cea prevdzutd de legea penala,
In privinta circumstantelor atenuante si agravante instanta de fond nu s-a expus.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande, care nu este prevdzuta in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
ludand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii. Asadar, trebuie sa existe ori in Imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitdti, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuita a lor ori a personalitdtii inculpatului. imprejurarile obisnuite sunt cele
care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionali. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II; persoana cu dizabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majora).

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond In mod eronat a apreciat ca fiind
circumstante exceptionale, faptul ca inculpatii anterior nu au fost condamnati, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, neavand careva plangeri, fiind la o varsta tanara, faptul
cd Ion Butuc partial a recunoscut vinovatia sa, in ceea priveste faptul ca a intretinut un
raport sexual cu XXXXX, fiind intemeiat argumentul procurorului precum cd acestea
sunt Imprejurari comune, care doar influenteaza la individualizarea pedepsei, sunt
caracteristice pentru majoritatea persoanelor si nu pot fi tratate ca neobisnuite, cu atat
mai mult determinate pentru aplicarea unei pedepse sub limita legii penale.

La stabilirea si individualizarea pedepsei lui Ion Butuc si Anton Butuc, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 al. (4) Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite - inculpatii au comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor exceptional de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de semnificatia valorilor sociale lezate, de personalitatea inculpatilor care anterior nu
au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla. Astfel, a conchis cd, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 10 ani fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, si va
atinge scopul restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane, iar

executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice.
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5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd de apel intr-un alt
complet de judecatd, invocand acelasi motive ca si in cererea de apel.

Totodata, procurorul invoca dezacordul cu aprecierea probelor.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Natalia Culeac-Reul in
numele inculpatului Anton Butuc, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
imputate.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci instanta de apel eronat a
apreciat probele administrate in respectiva cauza penala si nu si-a motivat decizia,
dand o apreciere unilaterala probelor in favoarea acuzarii.

Mai mult, apdrare atrage atentia instantei de recurs asupra faptului ca inculpatul
nu prezintd pericol social, deoarece nu are antecedente penale.

Totodatd, recurentul sustine ca inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece au fost lipsiti de a da Intrebdri in sedinta instantei de apel partii
vatamate cat si reprezentantului legal al acesteia, iar avocatul Natalia Culeac-Reul nu a
participat in sedintele din instanta de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori nu au fost

intrunite elementele infractiunii.
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Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

6.1. Cu privire la recursul declarat de citre procuror, Colegiul penal atestd invocarea
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si
anume cazul cand hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
solicitand casarea deciziei atacate cu remiterea cauzei spre rejudecare catre aceiasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Colegiul penal remarca cd, procurorul indicd in cererea de recurs ordinar aceleasi
argumente ca si in cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detailat,
pronuntand o decizie legala si intemeiata (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Subsecvent, Colegiul penal sustine ca, dupa cum se invedereaza din continutul
cererii de recurs, titularul acesteia se focuseaza preponderent pe critici care tin
nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor, afirmand ca unele probe au fost
apreciate unilateral in favoarea partii apdrarii, astfel, incorect inculpatii au fost achitati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod pena, pe motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, totusi fata de aceste critici urmeaza de
consemnat cd in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea
faptelor si imprejurdrilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate.

Din atare considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se
expune asupra probatoriului din dosar si de a-i da o apreciere corespunzatoare
acestuia. Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste cd, aprecierea probelor ca
operatiune finald a activitdtii de probatiune, permite judecdtorului sa determine
madsura in care probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate,
in ansamblul lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau

netemeinicia acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau
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nu inlaturata prin probe certe de vinovatie, dacd se impune sau nu achitarea
inculpatului pentru faptele deduse judecatii. La caz, fiind respectate aceste cerinte,
instanta justificat au statuat cd, acuzarea nu a prezentat probe concludente, utile si
veridice care ar confirma inafara oricaror dubii cd inculpatii au comis infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Reiesind din plenitudinea constatarilor instantei de apel, expuse in partea supusa
criticii In recursul ordinar declarat, care sunt motivate, Colegiul penal considera ca
temeiul pentru recurs, invocat de catre recurent, nu si-a gasit confirmare.

Din acest considerent, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cdtre procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

6.2. Cu privire la recursul declarat de cdtre avocatul Natalia Culeac-Reul in
numele inculpatului Anton Butuc, Colegiul penal lecturand textul recursului retine c4,
recurentul pledeaza asupra achitdrii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsita de
inculpat, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare
coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe
care se sprijind solutia de condamnare dispusd in cauza de citre prima instanta,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatului Anton Butuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel mentinand sentinta primei instante In partea
condamnarii inculpatului de comiterea infractiunii de viol si-a argumentat solutia prin
faptul ca, din declaratiile pdrtii vatdmate minore, XXXXX, reprezentantului legal al
pdrtii vdtamate, Valeriu XXXXX, a martorilor si din probele materiale administrate in
cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii de viol, probe care

sunt descrise amanuntit in decizia atacata (pct. 4.1. din prezenta decizie).

14



Instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului Anton Butuc, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste,
ce este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca ,,la baza
hotdrarii au fost puse doar declaratiile partii vitdmate, care nu pot fi admise ca probe, deoarece
nu se confirmd prin alte materiale ale cauzei penale, nici un martor, nici una din probe nu indicd
cd Anton Butuc a savdrsit infractiunea”. Dimpotrivd, instanta de recurs atesta cd faptul
comiterii infractiunii anume de catre inculpat se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel

In acelasi context, Colegiul penal constata c&, temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au
fost intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la judecarea prezentului
recurs ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea
probelor care, dupa cum s-a mentionat anterior, este inadmisibild la aceasta etapa a
procesului penal. In legatura cu cele expuse, Colegiul penal apreciazi corectitudinea
constatdrilor instantei de apel, expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii, chestiunile
invocate in recursul ordinar deferit prezentei judecari fiind pe deplin abordate la etapa
judecarii apelului, asupra acestora fiind expuse concluzii relevante in decizia atacatd,
care nu necesita o reiterare din motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Totodata, Colegiul penal constatd ca nu pot fi retinute drept plauzibile
argumentele recurentului privind faptul ca inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la
apdrare, deoarece avocatul Natalia Culeac-Reul a participat in calitate de aparator al
inculpatului doar in instanta de apel si nu a avut oportunitatea de a adresa intrebari
pdrtii vatdimate minore, or, declaratiile partii vatdmate minore au fost cercetate in
sedinta de judecatd, a fost audiat reprezentantul legal al partii vatdimate, mai mult,
avocatul nu inainteazd un demers in acest sens, iar in sedinta de judecata din 21.12.2017,
in conformitate cu art. 376 Cod de procedura penald, avocatul declara ca este posibila

finalizarea cercetdrii judecdtoresti, neavand careva completari (f.d. 150-151, vol. III).
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Mai mult, instanta de recurs reaminteste ca, instanta de apel a casat decizia
instantei de fond doar In partea stabilirii pedepsei, in rest a mentinut sentinta
Judecatorie Hincesti.

In concluzie, Colegiul penal conchide c&, temeiul indicat de avocatul Natalia
Culeac-Reul in numele inculpatului Anton Butuc nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic si avocatul Natalia Culeac-
Reul in numele lui Anton Butuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Butuc Ion XXXXX si
Butuc Anton XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 iunie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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