Dosarul nr. 1ra-1020/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Gordild Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Catan Liliana
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
inculpatul Andrei Anghel, avocatul Oleg Eni in numele lui Denis Palienco, avocatul
lon Negura Jn numele lui Dmitri Cojuharov, prin care solicitd casareca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Cojuharov Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX;
Anghel Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;
Palienco Denis XXXX, nascut la XXXX, originar din
XXXXX domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta.: 02.06.2017 - 26.06.2017,
instanta de apel: 19.09.2017 - 18.01.2018;
instanta de recurs: 25.04.2018 - 30.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2017, Dmitri
Cojuharov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), (3) si (4), 287 alin. (2) lit. b) art. 179 alin. (2) Cod penal si i-a fost stabilita
pedeapsa penali cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala:

-1n baza art. 42 alin. (2), (3) si (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale;

-1n baza art. 42 alin. (2), (3) si (4), 179 alin. (2) Cod penal - amenda in marime de
700 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva lui Dmitri Cojuharov - amenda in marime de 1 650 unitati conventionale.



Inculpatul Andrei Anghel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2), lit. b), art. 179 alin. (2) Cod penal si i-a
fost stabilita pedeapsa penald cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala:

-1n baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - amenda in marime
de 1 000 unitati conventionale;

-1n baza art. 42 alin. (2), (4), 179 alin. (2) Cod penal - amenda in marime de 700
unitdti conventionale.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva Iui Andrei Anghel sub formd de amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale.

Inculpatul Denis Palienco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b), art. 179 alin. (2) Cod penal si i-a
fost stabilita pedeapsa penali cu aplicare art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala:

-in baza art. 42, alin. (2), (4), 287, alin. (2), lit. b) Cod penal - amenda in marime
de 1 000 unitati conventionale;

-1n baza art. 42, alin. (2), (4), 179, alin. (2) Cod penal - amenda in marime de 700
unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva Iui Denis Palienco - amenda in marime de 1 500 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea de la inculpati in mod solidar in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 207 lei.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de catre partile vatamate
Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si lgor Strisca catre inculpati privind incasarea
solidard a despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin infractiune, urmand ca asupra
intinderii $i marimii prejudiciului cauzat de catre inculpati partilor vatamate prin
infractiune sa se expuna instanta de judecata in procedura civila separata.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat inculpatul Igor Caraman in privinta caruia
hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, instanta de fond a
stabilit In fapt ca inculpatul Dmitri Cojuharov, fara careva motive intemeiate, din
intentii huliganice, urmarind scopul de a aplica violenta asupra lui Ghenadie Hlevnoi
si Mihail Hlevnoi, sub pretextul pedepsirii pentru un conflict anterior avut cu ei, i-a
instigat pe Andrei Anghel, Sergiu Bejenaru, Igor Caraman, Pavel Crestin, Vasilii
Gurulea, Denis Palienco, Filip Taraev, Radu Verdes si alte persoane neidentificate sa
participe la atacul asupra Iui Ghenadie Hlevnoi si Mihail Hlevnoi, dupa care, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu ei, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:00, s-au
adunat in mod organizat in com. Stauceni, mun. Chisindu, iar ulterior, la aceeasi data,
aproximativ ora 15:20, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism si obraznicie
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deosebitd, a patruns ilegal in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG”, amplasate pe
str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisinau si care-i apartine lui Ghenadie
Hlevnol, iar dupa ce usile si ferestrele au fost blocate, a deschis o fereastra din interior,
prin care in interior au patruns Andrei Anghel, Denis Palienco, Crestin Pavel si alte
persoane necunoscute. Ulterior, continudndu-si actiunile criminale, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, 1-au agresat fizic pe lgor
Strigsca, prin loviturilor cu pumnii §i picioarele pe diverse regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 700 din 20.02.2017,
echimoza la nivelul pavilionului auriei, echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la
nivelul cotului drept, care se calificd ca vatamare neinsemnata. Ulterior, in continuarea
actiunilor criminale, Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Pavel Crestin, Denis Palienco
si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incadperii adresandu-se cu
amenintari si deteriordnd usa de la un birou, au incercat fortat sa intre in el, pentru a-i
agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui
Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 678 din 18.02.2017
excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se calificd ca vatamare neinsemnata, iar lui
Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertizi medico-legala nr. 677 din
18.02.2017 plaga taiata la nivelul degetului III mana dreapta, excoriatii la nivelul fetei,
care se calificd ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale fiind stopate de catre cet.
Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model ,,Walther P22Q" pentru a
respinge atacul ilegal al infractorilor.

Tot el, Dmitri Cojuharov, la 17.02.2017, aproximativ la ora 15:20, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Andrei Anghel, Pavel Crestin, Denis Palienco si
alte persoane neidentificate, au patruns ilegal, fara permisiunea proprietarului in
interiorul incdperii SRL ,,Motus Auto MG", amplasate pe str. A. Mateevici 46A din
com. Stauceni, mun. Chisginau si care-i apartine lui Ghenadie Hlevnoi dupa ce usile si
ferestrele au fost blocate, a deschis din interior fereastra, prin care, fara permisiunea lui
Ghenadie Hlevnoi, in interior au patruns Andrei Anghel, Crestin Pavel, Denis Palienco
si alte persoane neidentificate, agresandu-l fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea
loviturilor cu pumnii si picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 700 din 20.02.2017 echimozad la nivelul pavilionului auricular drept,
echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la cotului drept, care se calificd ca
vatamare neinsemnatd. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale el, Impreuna cu
Andrei Anghel, Pavel Crestin, Denis Palienco si alte pe neidentificate, s-au ridicat la
etajul 2 al incaperii, unde, adresandu-se cu amenintari si deteriorand la un birou, pentru
a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui
Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 678 din 18.02.2017
excoriatie echimoza la nivelul fetei, care se califica ca vatdmare neinsemnata, iar lui
Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertizd medico-legala nr. 677 din
18.02.2017 plaga taiata la nivelul degetului III dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care
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se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegal curmate de catre cet. Ghenadie
Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model ,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul
ilegal al infractorilor.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Dmitri Cojuharov in
baza art. 42 alin. (2), (3) s1(4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea Cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
savarsite de mai multe persoane si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - patrunderea si
ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei pe fara consimtamdntul acesteia,
actiuni savarsite cU aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Inculpatul Andrei Anghel, la 17.02.2017, fiind instigat de catre Dmitri Cojuharov
si alte persoane necunoscute, de a participa la atacul asupra lui Ghenadie Hlevnoi si
Mihail Hlevnoi, la randul sau i-a instigat pe Vasilii Gurulea si Radu Verdes de a
participa la actiunile descrise mai sus si la 17.02.2017, aproximativ la ora 15:00, in
urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu Dmitri Cojuharov, Sergiu Bejenaru, Igor
Caraman, Pavel Crestin, Vasilii Gurulea, Denis Palienco, Filip Taraev, Radu Verdes si
alte persoane neidentificate, au adunat in mod organizat in com. Stauceni, mun.
Chisinau, dupa ce, la aceeasi data, aproximativ ora 15:20, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, prin fereastra deschisa din interior
de catre Dmitri Cojuharov, au patruns in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG",
amplasate pe si Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisindu si care-i apartine lui
Hlevnoi Ghenadie, unde I-a agresat fizic pe lgor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu
pumnii $i picioarele pe diverse regiunea corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 700 din 20.02.2017 echimoza la nivelul pavilionului
auricular drept, echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la nivelul cotului drept,
care se califica ca vatamare neinsemnata. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale,
tot el, impreuna cu Dmitri Cojuharov, Pavel Crestin, Denis Palienco si alte persoane
neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde, adresandu-se cu amenintari si
deteriorand usa de la un birou, au incercat fortat sa intre in el, pentru a-i agresa fizic pe
Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 678 din 18.02.2017 excoriatie si
echimoza la nivelul fetei, care se calificd ca vatamare neinsemnata, iar lui Ghenadie
Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 677 din 18.02.2017 plaga
taiat nivelul degetului III mana dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care se califica ca
vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale fiind curmate de catre Ghenadie Hlevnoi,
care a aplicat arma de foc de model ,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al
infractorilor.

Tot el, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:20, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Dmitri Cojuharov, Pavel Crestin, Denis Palienco si alte persoane
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neidentificate, prin fereastra deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov, au patruns
fara permisiunea lui Ghenadie Hlevnoi in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG",
amplasate pe str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisindu si care-i apartine
lui Ghenadie Hlevnoi, agresandu-l fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu
pumnii §i picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 700
din 20.02.2017 echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul
cotului stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatamare
neinsemnatd. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna cu Dmitri
Cojuharov, Pavel Crestin, Denis Palienco si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la
etajul 2 al incaperii, unde, adresandu-Se Cu amenintari si deteriorand usa de la un birou,
au incercat fortat sa intre in biroul 1n care se aflau Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi
si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 678 din 18.02.2017 excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se
calificd ca vatamare neinsemnatd, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de
expertizd medico-legalda nr. 677 din 18.02.2017 plaga tdiata la nivelul degetului I
mana dreaptd, excoriatii la nivelul fetei, care se calificd ca vatimare neinsemnata,
actiunile lor ilegale fiind curmate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma
de foc de model ,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.
Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Andrei Anghel in baza
art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei, actiuni
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
savarsite de mai multe persoane si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fara consimtamantul
acesteia, actiuni savarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.
Inculpatul Denis Palienco, la 17.02.2017, fiind instigat de catre Dmitri Cojuharov
si alte persoane necunoscute, de a participa la atacul asupra lui Ghenadie Hlevnoi si
Mihail Hlevnoi, la randul sau I-a instigat pe Sergiu Bejenaru de a participa la actiunile
descrise mai sus si la 17.02.2017, aproximativ la ora 15:00, Tn urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Sergiu Bejenaru, Igor
Caraman, , Pavel Crestin, Vasilii Gurulea, Filip Taraev, Radu Verdes si alte persoane
neidentificate, s-au adunat in mod organizat in com. Stauceni, mun. Chisinau, dupa ce,
la aceeasi data, aproximativ ora 15:20, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism
si obraznicie deosebita, prin fereastra deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov,
au patruns in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG", amplasata pe str. A.
Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisinau si care-i apartine lui Ghenadie
Hlevnoi, unde I-au agresat fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele pe diverse regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 700 din 20.02.2017, echimoza la nivelul pavilionului auricular drept,
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echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se califica ca
vatamare neinsemnatd. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna
cu Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Pavel Crestin si alte persoane neidentificate, s-
au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde, adresdndu-se cu amenintari si deteriorand usa
la un birou, au incercat fortat sa intre in el, pentru a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi,
Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 678 din 18.02.2017 excoriatie si echimoza la nivelul fetei,
care se califica ca vatamare neinsemnata, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului
de expertiza medico-legald nr. 677 din 18.02.2017 plaga taiata nivelul degetului III
mana dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care se califica ca vatamare neinsemnati,
actiunile lor ilegale fiind curmate de catre lui Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de
foc de model ,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Tot el, la 17.02.2017, aproximativ la ora 15:20, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Pavel Crestin si alte persoane
neidentificate, prin fereastra deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov, au patruns
fara permisiunea lui Ghenadie Hlevnoi in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG",
amplasate pe str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chiginau si care-i apartine
lui Ghenadie Hlevnoi, agresandu-l fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu
pumnii §i picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-lega nr. 700
din 20.02.2017 echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul
cotul stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatimare neinsemnata.
Ulterior, continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna cu Dmitri Cojuharov,
Andrei Anghel, Pavel Crestin si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al
incaperii, unde, adresandu-se cu amenintari si deteriorand usa de la un birou, au
incercat fortat sa intre in biroul in ca se aflau Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si
Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 678 din 18.02.2017 excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca
vatamare neinsemnatd, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 677 din 18.02.2017 plaga taiata la nivelul degetului Il méana dreapta,
excoriatii la nivel fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale
fiind curmate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model
,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului Denis Palienco in baza
art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de mai
multe persoane si in baza art. 179 a Cod penal - patrunderea §i ramanerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta Unei persoane, consimtamantul acesteia, actiuni savarsite
cu aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei in partea aplicarii pedepsei si referitor
la actiunile civile, pronuntarea unei noi hotarari prin care: inculpatul Dmitri Cojuharov
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor in baza art. 42 alin. (2), (3) si (4), 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, sa ii fie stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 42 alin. (2), (3) si
(4), 179 alin. (2) Cod penal - inchisoare de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in
parte, ai fi stabilita pedeapsa definitiva inculpatului de 4 ani si 2 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Inculpatului Andrei Anghel
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4),
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 42 alin. (2), (3) st
(4), 179 alin. (2) Cod penal, ai fi stabilita pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare
infractiune 1n parte, si i Se stabileasca pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Inculpatul Denis Palienco
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 42 alin. (2), (4), 179
alin. (2) Cod penal, o pedeapsa de 1 an si 9 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 9 luni, inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, procurorul a solicitat ca instanta de apel sa dispund incasarea in mod
solidar de la inculpatii cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral in beneficiul lui
Ghenadie Hlevnoi suma de 130 000 lei, Mihail Hlevnoi suma de 30 000 lei, Igor Strigca
suma de 50 000 let, iar cerintele partilor civile privind incasarea din contul inculpatilor
a despagubirilor pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune, sd fie admise in
principiu, urmand ca asupra marimii prejudiciului material cauzat de catre inculpati
partii vatdmate partilor civile prin infractiune sd se expuna instanta de judecatd in
procedura civila.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci, sentinta este ilegald in
partea penala, pedeapsa fiind prea blanda, precum si in partea civild, deoarece actiunea
civild a fost admisa doar in principiu.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, desi instanta corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept a faptelor comise si a calificat actiunile inculpatilor conform art. 42,
287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa prea blanda pentru
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actiunile infractionale imputate, pe care o considera neintemeiata, deoarece nu
corespunde caracterului faptelor savarsite, pericolului social si rezonantei Sociale
sporite.

3.1.Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Andrei Zadorojnii in numele
partilor vatamate Mihail Hlevnoi, Ghenadie Hlevnoi, Igor Strisca, solicitand casarea a
sentintei, rejudecarea cauzei in partea ce tine de calificarea actiunilor si stabilirea
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care: inculpatul Dmitri Cojuharov
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4),
287 alin. (2) lit. b) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar semiinchis si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sa
ii fie stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva, prin cumul total al pedepselor - 5 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Inculpatul Andrei Anghel
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2) si (4), 287
alin. (2) lit. b) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor - 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; Inculpatul Denis Palienco recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2) si (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sa ii fie stabilita pedeapsa de 1 an
si 6 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-1 stabili pedeapsa definitiva,
prin cumul partial al pedepselor - 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat ci, instanta de fond a ignorat
prevederile art. 325 alin. (1) Cod procedura penala, or, potrivit ordonantelor de punere
sub invinuire §i rechizitoriului, precum si faptelor indicate in partea descriptiva a
sentintei, lui Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si Denis Polienco li s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, fard a fi invocate
formele participarii prevazute de art. 42 Cod penal, din motiv ca toti au actionat la
comiterea infractiunii in calitate de autori, insa conform partii dispozitive a sentintei,
actiunile lui Cojuharov Dmitri, Andrei Anghel si Denis Polienco au fost delimitate
prim prisma art. 42 Cod penal, fapt care este incorect. Mai mult, aparatorul a invocat
ca, instanta de fond a aplicat pedepse prea blande.

Totodata, a indicat ca, stabilirea unei pedepse penale sub forma de amenda este
nejustificatd si nu corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantelor cazului, in



coroborare cu personalitatea celor vinovati, or, instanta de fond n-a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Andrei Zadorojnii in
numele partilor vatamate Mihail Hlevnoi, Ghenadie Hlevnoi, Igor Strisca casata
integral sentinta, inclusiv din oficiu si pronuntata urmatoarea decizie:

Inculpatul Dmitri Cojuharov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa penala cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, dupa cum urmeaza: in baza art. 42 alin. (2), (3) si (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani; in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Andrei Anghel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa penald cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, dupa
cum urmeaza: in baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni; in baza 179 alin. (2) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Denis Polienco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa penala cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dupa
cum urmeaza: in baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni; in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84, alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind incasarea in mod
solidar de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 207
lei, ca fiind neintemeiata.

Au fost admise in principiu actiunile civile inaintate de partile vatimate
Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Igor Strigca catre inculpati privind incasarea in
mod solidar a prejudiciul material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra intinderii
si marimii prejudiciului cauzat sd se expuna instanta de judecata in procedura civila.



Partial au fost admise pretentiile inaintate de partile vatamate Ghenadie Hlevnoi,
Mihail Hlevnoi si Igor Strigca catre inculpati privind incasarea prejudiciului moral si
s-a dispus Incasarea cu titlu de prejudiciu moral de la Cojuharov Dmitri, Andrei Anghel
si Denis Polienco in beneficiul lui Ghenadie Hlevnoi cate 8 000 lei de la fiecare, in
beneficiul lui Mihail Hlevnoi cate 3 000 lei de la fiecare, si in beneficiul lui Igor Strisca
cate 5 000 lei de la fiecare, 1n rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate,
exagerate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a admis
erori de drept material si procesual si anume nerespectarea de catre ultima a cerintelor
de drept vizand limitele judecarii cauzei art. 325 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, inculpatului Dmitri Cojuharov i-a fost
inaintata invinuirea in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 287 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin.
(2) Cod penal, lui Andrei Anghel i-a fost naintata invinuirea in baza art. 42 alin. (2),
(4), 287 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin. (2) Cod penal si lui Denis Palienco i-a fost
inaintata invinuirea in baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin. (2)
Cod penal prin ordonantele de punere sub invinuire din 20.05.2017, 23.05.2017,
25.05.2017 (f.d. 160, 225, 230, vol. II) cat si prin rechizitoriu (f.d. 27-38, vol. I11).

In cadrul procesului penal procurorul nu a modificat invinuirea adusi
inculpatilor, iar instanta de fond examinand cauza in partea descriptivda a sentintei
incadreaza juridic actiunile inculpatilor conform invinuirii aduse de procuror lui Dmitri
Cojuharov 1n baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 287 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin. (2) Cod
penal, lui Andrei Anghel in baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) si art. 179 alin.
(2) Cod penal si lui Denis Palienco in baza art. 42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) si
art. 179 alin. (2) Cod penal, iar in partea dispozitiva a sentintei i-a condamnat pe Dmitri
Cojuharov, Andrei Anghel si Denis Palienco pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal prin prisma art. 42 Cod penal, care nu a fost invocat de
invinuire.

Astfel, prima instantd a ignorat prevederile procesual penale care indica ca,
instanta de judecata examineaza cauza doar in privinta persoanei puse sub invinuire si
doar in limitele invinuirii formulate, iar modificarea nvinuirii in instanta de judecata
poate fi admisd daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului i nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Totodata, la etapa cercetarii judecatoresti procurorul nu a invocat careva
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminatd a fost comisd in coparticipare cu alte persoane, astfel incat
sentinta judecatoreasca contestatd nu reflecta invinuirea (potrivit rechizitoriului) adusa
in cauza penala in privinta persoanelor care au fost trimise in judecata.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a depasit limitele
invinuirii Tnaintate inculpatilor, iar partea descriptivd a sentintei nu corespunde cu
partea dispozitiva a sentintei. Totodata, instanta de apel a retinut ca, una din conditiile
adoptdrii unei Sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
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circumstantele constatate in sedinta de judecata si dispozitivul sentintei. O altd eroare
grava admisa de prima instan{a prin prisma limitelor invinuirii se referd la constatarea
gresita a faptelor inculpatilor indicatd in sentinta contestata, or, procesul penal a fost
initiat In privinta a mai multor inculpati: Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Denis
Palienco, Igor Carman, Sergiu Bejenaru, Vasilii Gurulea, Filip Taraev si Radu Verdes,
cauza penala fiind remisa 1n judecata in privinta invinuirii tuturor acestor persoane (f.d.
27-38, vol. I11). Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13.06.2017
(f.d. 65, vol. III), cauza penald nominalizata a fost disjungata intr-o procedura separata
in privinta inculpatilor Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Denis Palienco, lgor
Carman, dat fiind faptul ca inculpatii nominalizati au solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala (f.d. 55, 56, 63,
64 vol. II). In privinta inculpatilor Sergiu Bejenaru, Vasilii Gurulea, Filip Taraev si
Radu Verdes, care nu au recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a fost
transmisa unui alt complet de judecata (f.d. 65, vol. 11I).

Instanta de fond a examinat cauza penald numai in privinta Invinuirii si
constatarii vinovatiei a lui Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Denis Palienco, lgor
Carman, insa in sentinta din 26 iunie 2017, a constatat fapta comiterii infractiunilor de
catre Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel, Denis Palienco, Igor Carman, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Sergiu Bejenaru, Vasilii Gurulea, Filip Taraev si Radu Verdes,
fara a tine cont ca in privinta inculpatilor Sergiu Bejenaru, Vasilii Gurulea, Filip Taraev
si Radu Verdes cauza a fost disjungata intr-o procedura separata care la moment se afla
in proces de examinare in instanta de fond, iar o sentinta in acest sens nu a fost emisa.

Astfel, prima instanta constatand fapta comiterii infractiunilor de catre, Dmitri
Cojuharov, Andrei Anghel, Denis Palienco, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Sergiu Bejenaru, Vasilii Gurulea, Filip Taraev si Radu Verdes, instanta de fond a
constatat de fapt vinovatia acestora, incdlcand principiul prezumtiei nevinovatiei
prevazut de art. 8§ Cod de procedura penala.

Instanta de apel cercetand si analizdnd probele din materialele dosarului, a
constatat ca, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Dmitri Cojuharov, fara careva
motive intemeiate, din intentii huliganice, urmarind scopul de a aplica violenta asupra
lui Ghenadie Hlevnoi si Mihail Hlevnoi, sub pretextul pedepsirii pentru un conflict
anterior avut cu ei, i-a instigat pe Andrei Anghel, Denis Palienco si alte persoane in
privinta carora cauza a fost disjungatd intr-o procedurda separata si alte persoane
neidentificate sa participe la atacul asupra cet. Gh. Hlevnoi si M. Hlevnoi, dupa ce, in
urma intelegerii prealabile si impreunad cu ei, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:00, s-
au adunat in mod organizat in com. Stauceni, mun. Chisindu, iar ulterior, la aceeasi
data, aproximativ ora 15:20, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, a patruns ilegal in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG”, amplasate pe
str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisinau si care-i apartine lui Ghenadie
Hlevnoi, iar dupa ce usile si ferestrele au fost blocate, a deschis o fereastra din interior,
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prin care in interior au patruns Andrei Anghel, Denis Palienco si alte persoane
necunoscute in privinta carora cauza a fost disjungatd intr-o procedurd separata.
Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism
si obraznicie deosebita, 1-au agresat fizic pe Igor Strisca, prin lovituri cu pumnii si
picioarele pe diverse regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 700 din 20.02.2017, echimoza la nivelul pavilionului auriei,
echimoza la nivelul cotului stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se califica ca
vatamare neinsemnata. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, Dmitri Cojuharov,
Andrei Anghel, Denis Palienco si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al
incaperii, adresandu-se cu amenintari si deteriorand usa de la un birou, au incercat
fortat sa intre 1n el, pentru a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si
Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 678 din 18.02.2017, excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca
vatamare neinsemnatd, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 677 din 18.02.2017 plaga taiata la nivelul degetului III méana dreapta,
excoriati la nivelul fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale
fiind stopate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model
,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, Dmitri Cojuharov a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), (3) si (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea CU aplicarea unei asemenea violente, actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
savarsite de mai multe persoane

Tot el, Dmitri Cojuharov, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:20, in urma
intelegerii prealabile cu Andrei Anghel, Denis Palienco si impreuna cu si alte persoane
neidentificate, au patruns ilegal, fara permisiunea proprietarului in interiorul incaperii
SRL ,,Motus Auto MG", amplasate pe str. A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun.
Chisinau si care-i apartine lui Ghenadie Hlevnoi dupa ce usile si ferestrele au fost
blocate, a deschis din interior fereastra, prin care, fara permisiunea Iui Ghenadie
Hlevnoi, in interior au patruns Andrei Anghel, Denis Palienco si alte persoane
neidentificate, agresandu-l fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 700 din
20.02.2017 echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul
cotului stang, excoriatie la cotului drept, care se califica ca vatamare neinsemnata.
Ulterior, in continuarea actiunilor criminale el, impreuna cu Andrei Anghel, Denis
Palienco si alte pe neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde, adresandu-
se cu amenintdri si deteriorand la un birou, pentru a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi,
Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 678 din 18.02.2017, excoriatie echimoza la nivelul fetei,
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care se califica ca vatamare neinsemnata, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 677 din 18.02.2017, plaga taiata la nivelul degetului III
dreapta, excoriati la nivelul fetei, care se calificd ca vatamare neinsemnata, actiunile
lor ilegal curmate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model
,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, Dmitri Cojuharov a comis infractiunea prevazuta de
art. 179 alin. (2) Cod penal - patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta Unei persoane fara consimtamantul acesteia, actiuni savarsite cu aplicarea
violentei si cu amenintarea aplicarii ei.

Inculpatul Andrei Anghel, fiind instigat de catre Dmitri Cojuharov si alte
persoane necunoscute, de a participa la atacul asupra lui Ghenadie Hlevnoi si Mihail
Hlevnoi, la randul sau i-a instigat pe alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, de a participa la actiunile descrise mai sus si la
17.02.2017, aproximativ la ora 15:00, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Dmitri Cojuharov, Denis Palienco si alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, si alte persoane neidentificate, s-au adunat in mod
organizat in com. Stauceni, mun. Chisindu, dupa ce, la aceeasi data, aproximativ ora
15:20, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, printr-un cinism §i obraznicie deosebita, prin fereastra
deschisa din interior catre Dmitri Cojuharov, au patruns in interiorul incaperii SRL
,Motus Auto MG", amplasate pe str. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chisinau
si care-i apartine lui Ghenadie Hlevnoi, unde |-a agresat fizic pe Igor Strisca, prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diverse regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 700 din 20.02.2017,
echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul cotului stang,
excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatimare neinsemnata. Ulterior,
in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreund cu Dmitri Cojuharov, Denis
Palienco si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde,
adresandu-se cu amenintari i deteriorand usa de la un birou, au incercat fortat sa intre
in el, pentru a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi,
cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legald nr din
18.02.2017, excoriatie si echimozd la nivelul fetei, care se califica ca vatamare
neinsemnata. Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 677
din 18.02.2017, plaga taiat nivelul degetului IIl mana dreapta, excoriati la nivelul fetei,
care se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale fiind stopate de catre cet.
Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de model ,,Walther P22Q" pentru a
respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, Andrei Anghel a comis infractiunea prevazuta de art.
42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, adica intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin continutul
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lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de mai multe
persoane.

Tot el, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:20, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Dmitri Cojuharov, Denis Palienco si alte persoane neidentificate, prin
fereastra deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov, au patruns fara permisiunea
lui Ghenadie Hlevnoi in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG", amplasate pe str.
A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chigindu si care-i apartine lui Ghenadie
Hlevnoi, agresandu-l fizic pe Igor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu pumnii i
picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 700 din
20.02.2017, echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul
cotului stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatamare
neinsemnata. Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna cu Dmitri
Cojuharov, Denis Palienco si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al
incdperii, unde, adresandu-se cu amenintari si deteriorand usa de la un birou, au
incercat fortat sa intre in biroul in care se aflau Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si
Denis Hlevnoi, cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 678 din 18.02.2017, excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca
vatamare neinsemnatd, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 677 din 18.02.2017, plaga taiata la nivelul degetului III mana
dreapta, excoriatii la nivelul fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile
lor ilegale fiind curmate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de
model ,,Walther P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, Andrei Anghel a comis infractiunea prevazuta de art.
179 alin. (2) Cod penal - patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoane, fara consimtamdntul acesteia, actiuni savdrsite cu aplicarea
violentei §i cu amenintarea aplicarii €i.

Inculpatul Denis Palienco, fiind instigat de catre Dmitri Cojuharov si alte
persoane necunoscute, de a participa la atacul asupra lui Ghenadie Hlevnoi si Mihail
Hlevnoi, la randul sau a instigat pe alte persoane in privinfa carora cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata de a participa la actiunile descrise mai sus si la
17.02.2017, aproximativ ora 15:00, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Dmitri
Cojuharov, Andrei Anghel, si alte persoane 1n privinta carora cauza a fost disjungata
intr-o procedura separata si alte persoane neidentificate, s-au adunat in mod organizat
in com. Stauceni, mun. Chisindu, dupa ce, la aceeasi data, aproximativ ora 15:20, din
intentii huliganice, incélcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, printr-un cinism §i obraznicie deosebitd, prin fereastra
deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov, au patruns in interiorul incaperii SRL
,Motus Auto MG", amplasate pe str. A. Mateevici 46A din com. Stduceni, mun.
Chisinau si care-i apartine lui Ghenadie Hlevnoi, unde I-au agresat fizic pe Igor Strisca,
prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele pe diverse regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 700 din 20.02.2017,
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echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul cotului stang,
excoriatie la nivelul cotului drept, care se califica ca vatamare neinsemnata. Ulterior,
in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna cu Dmitri Cojuharov, Andrei
Anghel si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde,
adresandu-se cu amenintari si deteriorand usa la un birou, au incercat fortat sa intre n
el, pentru a-i agresa fizic pe Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi,
cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6 din
18.02.2017, excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca vatdmare
neinsemnata, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 677 din 18.02.2017, plaga taiata nivelul degetului III mana dreapta, excoriatii la
nivelul fetei, care se califica ca vatamare neinsemnati, actiunile lor ilegale fiind
curmate de catre cet. Ghenadie Hlevnoi, care a aplicat arma de foc de mode ,,Walther
P22Q" pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, Denis Palienco a comis infractiunea prevazuta de art.
42 alin. (2), (4), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsite de mai multe
persoane.

Tot el, la 17.02.2017, aproximativ ora 15:20, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si alte persoane neidentificate, prin
fereastra deschisa din interior de catre Dmitri Cojuharov au patruns fara permisiunea
lui Ghenadie Hlevnoi in interiorul incaperii SRL ,,Motus Auto MG", amplasate pe str.
A. Mateevici 46A din com. Stauceni, mun. Chigindu si care-i apartine lui Ghenadie
Hlevnoi, agresandu-l fizic pe lgor Strisca, prin aplicarea loviturilor cu pumnii §i
picioarele, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-lega nr. 700 din
20.02.2017, echimoza la nivelul pavilionului auricular drept, echimoza la nivelul cotul
stang, excoriatie la nivelul cotului drept, care se calificd ca vatamare neinsemnata.
Ulterior, in continuarea actiunilor criminale, tot el, impreuna cu Dmitri Cojuharov,
Andrei Anghel si alte persoane neidentificate, s-au ridicat la etajul 2 al incaperii, unde,
adresandu-se cu amenintari i deteriorand usa de la un birou, au incercat fortat sa intre
in biroul 1n care se aflau Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Denis Hlevnoi,
cauzandu-i lui Mihail Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 678
din 18.02.2017, excoriatie si echimoza la nivelul fetei, care se califica ca vatimare
neinsemnata, iar lui Ghenadie Hlevnoi conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 677 din 18.02.2017, plaga taiata la nivelul degetului III mana dreapta, excoriatii la
nivel fetei, care se califica ca vatamare neinsemnata, actiunile lor ilegale fiind curmate
de catre cet. Ghenadie Hlevnoi care a aplicat arma de foc de model ,,Walther P22Q"
pentru a respinge atacul ilegal al infractorilor.

Astfel, prin actiunile sale, a comis infractiunea prevazuta de art. 179 Cod penal
- patrunderea i ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane,
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consimtamdntul acesteia, actiuni savarsite cu aplicarea violentei si cu amenintarea
aplicarii ei.

In cadrul instantei de fond inculpatii Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si Denis
Palienco si au recunoscut vina si prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a
conchis ¢ dovedita cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatii Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si Denis
Palienco si-au recunoscut pe deplin vina in cele incriminate, culpa acestor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), (5) 287 alin. (2) lit. b) si art. 179
Cod penal, a fost dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi
penale, acceptate de catre inculpati si cercetate de catre instanta de fond, si anume prin:
declaratiile partii vatamate Igor Strisca (f.d. 37, vol. 1), declaratiile partii vatamate
Ghenadie Hlevnoi (f.d. 40-41 vol. |, f.d. 61-62, vol. II), declaratiile partii vatamate
Mihail Hlevnoi (f.d. 46-47, vol. 1), declaratiile martorului Dan Glijin (f.d. 48-49, vol.
1), declaratiile martorului Iurii Talchiev (f.d. 50, vol. 1), declaratiile martorului Denis
Hlevnoi (f.d. 52, vol. 1), declaratiile martorului David Istrati (f.d. 92, vol. II),
declaratiile martorului Victor Talchiev (f.d. 67, vol. Il), procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 17.02.2017 (f.d. 9-25, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din
17.02.2017 (f.d. 28, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2017
(f.d. 29-31, vol. 1), mijloc material de proba - disc DVD cu imaginile video ridicate de
la fata locului (f.d. 32-33, vol. |, £.d. 74-75, 77, vol. 1), raportul de expertiza medico-
legala nr. 700 din 20.02.2017 (vol. 54-55, vol. 1), procesul-verbal de ridicare (f.d. 57,
vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr. 678 din 18.02.2017 (f.d. 62-63, vol. 1),
raportul de expertiza medico-legala nr. 678 din 18.02.2017 (f.d. 59-60, vol. 1),
procesul-verbal de examinare al obiectului din 22.05.2017 (f.d. 93, vol. 1), mijloace
materiale de proba (f.d. 94-99, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.05.2017 (f.d. 93, vol. II), mijlocul material de proba - disc CD cu lista convorbirilor
telefonice (f.d. 117-118, vol. 11).

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Dmitri
Cojuharov, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave si mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
motivul acestora - motive huliganice, scop de razbunare, de personalitatea inculpatului
care anterior a fost judecat - prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
03.12.2007 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma
de 4 an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 1 an; - prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24.12.2014 in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub formda de 400 unitati
conventionale de amenda; - prin sentinta Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisinau din
28.04.2017 in baza art. 287 alin. (1) si 264 alin. (4) Cod penal - cu incetarea procesului
penal pe motivul intervenirii amnistiei, antecedentele penale fiind stinse (f.d. 219, vol.
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IT), de comportamentul inculpatului in timpul s1 dupa comiterea infractiunii, de faptul
cd si-a recunoscut vina, s-a ciit sincer, cauza a fost examinata in baza art. 364* Cod de
proceduri penald. In baza art. 76 Cod penal, s-a stabilit circumstanta atenuanti - cdinta
sincera, iar in baza art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in mod eronat a retinut ca
circumstanta agravantd, conform prevederilor art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatda pentru
infractiune similard, or, pedepsele penale au fost executate si antecedentul penal era
stins la momentul comiterii acestei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a precizat ca, savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a fost condamnata anterior pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza, in sensul lit. a) alin. (1) art. 77 Cod penal, persoana se
considerda condamnata din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare
pana in momentul stingerii antecedentelor penale sau al reabilitarii judecatoresti sau
pand la anularea condamnarii si stingerea antecedentelor penale in baza incheierii
instantei judecatoresti, pronuntata in conditiile art. 90 alin. (8) Cod penal. Pentru a
aplica aceastd circumstantd agravanta, nu are importantd daca persoana a savarsit 0
infractiune intentionata sau din imprudenta, 0 infractiune consumata sau neconsumata,
ori ca a fost condamnata anterior pentru o infractiune intentionata sau din imprudenta,
infractiune consumata sau neconsumata. Astfel, prin persoana care anterior a fost
condamnatd se intelege persoana care anterior a fost condamnata definitiv pentru
infractiune intentionata sau din imprudenta, infractiune consumata sau neconsumata si
antecedentele penale nu au fost stinse sau anulate, sau nu a fost anulata condamnarea
si stinse antecedentele penale.

Totodata, instanta de apel analizdnd ansamblul de circumstante in care au fost
comise infractiunile, numarul de persoane care au comis faptele infractionale,
personalitatea inculpatului, comportamentul inculpatului pana la comiterea
infractiunilor si dupa comiterea faptelor, a conchis ca, scopul legii penale in privinta
acestuia poate fi atins doar prin numirea unei pedepse privative de libertate, tinand cont
de gravitatea infractiunii, de modalitatea comiterii acesteia, de rolul inculpatului in
comiterea infractiunii, de faptul cad anterior inculpatul a comis infractiuni similare,
pentru care i-au fost stabilite pedepse non-privative de libertate, care insa nu a avut
efect si nu au convins inculpatul despre necesitatea respectarii legii penale, astfel doar
o pedeapsa privativa de libertate poate atinge scopul de reeducare a inculpatului si
restabilire a echitatii sociale.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Andrei Anghel, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave si mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
motivul acestora - motive huliganice, scop de razbunare, de personalitatea inculpatului:
anterior nu a fost judecat (f.d. 145, vol. I), de comportamentul inculpatului in timpul si
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dupa comiterea infractiunii, de faptul cd a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, cauza
a fost examinati in baza art. 364* Cod de procedura penala. In baza art. 76 Cod penal,
s-a stabilit circumstanta atenuantd - cainta sincera, iar in baza art. 77 Cod penal,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Asadar, instanta de apel analizdnd ansamblul de circumstante ce caracterizeaza
speta si personalitatea inculpatului, instanta de apel considera cd scopul legii penale in
privinta acestuia poate fi atins doar prin numirea unei pedepse privative de libertate,
tinand cont de gravitatea infractiunii, de modalitatea comiterii acesteia, de rolul
inculpatului in comiterea infractiunii, a conchis cd, doar o pedeapsa privativa de
libertate poate atinge scopul de reeducare a inculpatului si restabilire a echitatii sociale.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Denis Palienco, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave si mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
motivul acestora - motive huliganice, scop de razbunare, de personalitatea inculpatului:
anterior nu a fost judecat (f.d. 38, vol. Il), la evidenta medicului narcolog nu se afla
(f.d.39, vol. II), este casatorit, are un copil minor la intretinere (f.d. 37, vol. Il), de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca a
recunoscut vinovitia, s-a ciit sincer, cauza a fost examinata baza art. 364 Cod de
procedura penala. In baza art. 76 Cod penal, s-a stabilit circumstanta atenuant - cinta
sincera, iar in baza art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, doar o pedeapsa privativa de libertate poate
atinge scopul de reeducare a inculpatului si restabilire a echitatii sociale.

Cu referire la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Mihail Hlevnoi,
Ghenadie Hlevnoi si Igor Strisca cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune de catre inculpati, instanta de apel analizdnd cumulul de probe
administrate in cadrul sedintei de judecatd, a conchis ca, partile vatdmate nu au
demonstrat intinderea prejudiciului material cauzat si legatura dintre intreg ansamblul
de probe prezentat si cuantumul pretentiei de incasare a prejudiciului material, nu au
anexat careva probe care ar justifica prejudiciul material cauzat, totodata sumele
solicitate nu au fost concretizate. Astfel, dat fiind faptul ca pretentiile referitoare la
prejudiciul material cauzat nu au fost formulate in sumd concretd, nu au fost
demonstrate prin probe pertinente, concludente, utile si veridice in confirmarea
prejudiciului patrimonial adus, instanta de apel a admis in principiu pretentiile privind
incasarea prejudiciului material inaintate de partile vatamate catre inculpati privind
incasarea Tn mod solidar a prejudiciul material cauzat prin infractiune, urmand ca
asupra intinderii si marimii prejudiciului cauzat sd se expuna instanta de judecata in
procedura civila.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instantad eronat a admis in principiu
pretentiile partile vatamate Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si lgor Strisca catre
inculpatii Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si Denis Palienco privind incasarea in mod
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solidar a prejudiciul moral cauzat prin infractiune, urmand sa se expuna prin sentinta
privind admiterea integral sau partial a pretentiilor sau respingerea lor, or, instantele
judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neapdrat sd ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certificd acest
fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a
bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si
familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.); nivelul (gradul)
suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de
libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor,
pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta el.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul avocatului partilor vatamate este Intemeiat
in latura civild, urmand ca din contul inculpatilor sa fie incasat prejudiciul moral in
beneficiul partilor vatamate Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Igor Strisca, insa nu
in mod solidar, dupd cum invoca apelantul, ci separat, deoarece repararea prejudiciului
moral poartd un caracter strict personal.

Prin urmare, instanta de apel a admis partial pretentiile inaintate de partile
vatamate Ghenadie Hlevnoi, Mihail Hlevnoi si Igor Strisca citre inculpati privind
incasarea prejudiciului moral. Astfel, reiesind din rolul fiecarui inculpat la comiterea
infractiunilor, instanta de apel a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral de la
Dmitri Cojuharov, Andrei Anghel si Denis Palienco in beneficiul lui Ghenadie Hlevnoi
cate 8 000 lei de la fiecare, in beneficiul lui Mihail Hlevnoi cate 3 000 lei de la fiecare,
si In beneficiul lui Igor Strisca cate 5 000lei de la fiecare, 1n rest a respins pretentiile ca
fiind neintemeiate, exagerate.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, sumele de 30 000 lei, 50 000 lei si
130 000 lei, sunt vadit exagerate in coraport cu gravitatea infractiunilor comise, luand
in consideratie totodatd si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiald a inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a incasat in mod
solidar de la inculpati in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 207 lei,
pentru efectuarea expertizelor medico-legale, or, in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod
obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului - in cazurile 1n care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate
sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin
prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala. Conform art. 34 alin. (3) Legea
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cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.
1086-X1V din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din
bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicitd de catre partile la caz.

Instanta de apel a conchis ca, prin ordonanta organului de urmarire penala s-a
dispus efectuarea expertizelor nominalizate, pentru a stabili gradul de leziuni corporale
cauzate partilor vatamate Ghenadie Hlevnoi si Mihail Hlevnoi, in conformitate cu art.
143 Cod de procedura penald. La caz, expertizele nr. 678 din 18.02.2017 si nr. 677 din
18.02.2017, au fost dispuse de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii
gradului de leziuni corporale cauzate partilor vatamate, fiind depistatd in speta 0
situatie in care se dispune obligatoriu expertiza. Astfel, cheltuielile judiciare solicitate
de catre acuzatorul de stat care au fost necesare pentru efectuarea expertizei medico-
legale sunt cheltuieli trecute in contul statului, or, normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de
expertiza obligatorie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Andrei Anghel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. Recurentul indica ca, nu este de
acord cu decizia atacatd si o considera ilegala si neintemeiata fara a-si argumenta
pozitia.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Oleg Eni in numele
inculpatului Denis Palienco in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care pedeapsa
stabilita inculpatului sa fie suspendata conditionat.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ¢4, instanta de apel neintemeiat
I-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra fiind incorect individualizata, deoarece
nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu a
fost niciodata atras la raspundere penald, are domiciliul stabil, nu este la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la Intretinere doi copii minori, sotia acestuia nu
lucreaza din motive de sandtate si acesta este unicul intretinator.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in calcul comportamentul provocdtor al
partilor vatamate cat si faptul ca inculpatul a fost grav ranit in urma aplicarii armei de
foc de catre partea vatamata.

5.2. Avocatul Ion Negura declara recurs ordinar in numele inculpatului Dmitri
Cojuharov in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului, aparatorul sustine ci, pedeapsa stabilita inculpatului este
inechitabild, gresit individualizatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale.
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Totodata, avocatul indicd cd, prima instantd corect a admis partial actiunea civila
inaintatd de catre partile vatamate, deoarece nu au fost prezentate probe scrise care sa
confirme existenta si intinderea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate cat si tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza ca, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat. in corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Astfel, cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Andrei Anghel,
Colegiul penal remarca ca, acesta isi intemeiaza recursul pe temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penald, fard a indica concrete erori in
sustinerea acestora.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce ca, atat inculpatul Andrei Anghel cat si
avocatul Oleg Eni in numele lui Denis Palienco si avocatul Ion Negura in numele lui
Dmitri Cojuharov nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
considerand-o prea aspra si contradictorie art. 61 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal cu referire la temeiul de declarare a
recursurilor ordinare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
indicat de catre toti recurentii si anume instanta de apel a aplicat inculpatilor pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca,
imprejurarile indicate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material.

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.
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Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, daca va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatic, U Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, Cu exceptia
cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Subsidiar, Colegiul penal sustine ca, argumentele invocate si reproduse in pct. 5,
5.1 51 5.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta

de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) ale Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii
atacate 1n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.
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Colegiul penal indica ca, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a Inculpatilor inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorilor, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatilor Denis Palienco §i Dmitri
Cojuharov, argument mentionat de catre avocatii Oleg Eni si Ion Negura, Colegiul
penal indica ca, instanta de apel just si-a motivat decizia prin care le-a aplicat
inculpatilor o pedeapsa privativa de liberate, mentionand ca doar aceasta poate atinge
scopul de reeducare a inculpatilor si restabilire a echitatii sociale (pct. 4.1. din prezenta
decizie).

Mai mult, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Denis Palienco, a tinut cont de toate
circumstantele cauzei mentionate de catre aparatorul, Oleg Eni, in pct. 5.1. din prezenta
decizie.

in prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legala concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpati.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului lon
Negura prin care sustine ca, instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatului
Dmitri Cojuharov, deoarece sanctiunile infractiunilor imputate, prevad si o pedeapsa
cu amenda, or, instanta de apel analizand cumul de circumstante ale cauzei raportate la
prevederile art. 75 Cod penal, corect a aplicat o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunilor, indicand ca pedeapsa cu amenda
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniazd ca, instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, indicate de catre avocatul Ion Negura, Colegiul penal sustine cd, in
pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in
partea descriptivd a hotararii contestate, care ar fi erorile de drept si esenta
circumstantelor ¢ hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
fiind omisa 1n totalitate 1 argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
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recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, Colegiului penal 1i este neclara pozitia avocatului, Ion Negura,
care sustine cd, instanta de apel eronat a admis actiunile civile inaintate de catre partile
vatamate privind repararea prejudiciului moral si material, deoarece aceasta sunt partial
motivate, fara a prezenta careva probe scrise care sa confirme prejudiciul material sau
moral, or, instanta de apel in decizia atacata a indicat ca, dat fiind faptul ca pretentiile
referitoare la prejudiciul material cauzat nu au fost formulate in suma concreta, nu au
fost demonstrate prin probe pertinente, concludente, utile si veridice in confirmarea
prejudiciului patrimonial adus, a admis in principiu pretentiile privind incasarea
prejudiciului material Tnaintate de partile vatamate privind Incasarea in mod solidar a
prejudiciul material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra intinderii $i marimii
prejudiciului cauzat sd se expuna instanta de judecata in procedura civila.

Cat priveste prejudiciul moral, Colegiul penal reaminteste ca, acesta este definit
drept suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la
valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege.

La evaluarea cuantumului despagubirilor, instanta de judecata ia in considerare,
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Cert este faptul ca, dauna morala si cea patrimoniala nu sunt legate intre ele, acea
materiala intotdeauna urmeaza de probat prin mijloace de proba stabilite in art. 93 Cod
de procedurd penald, pe cand cea morald urmeaza a fi calculatd in baza nivelului
suferintelor psihice sau fizice aduse partii vatamate.

Astfel, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

in urma celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel corect
motiveazd decizia de a admite partial pretentiile partilor vatamate privind incasarea
prejudiciului moral, sustinand ca, reiesind din rolul fiecarui inculpat la comiterea
infractiunilor, este rational de a incasa de la inculpati cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Ghenadie Hlevnoi cate 8 000 lei de la fiecare, in beneficiul Iui Mihail
Hlevnoi cate 3 000 lei de la fiecare, si in beneficiul lui Igor Strisca cate 5 000 lei de la
fiecare, in rest a respins ca fiind neintemeiate si exagerate pretentiile partilor vatamate.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca, sumele de 30 000 lei, 50 000 lei si 130
000 lei sunt vadit exagerate in coraport cu gravitatea infractiunilor comise cat si
gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a inculpatilor.
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Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti ca hotdrarea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia cd s-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatda ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. 1In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Andrei
Anghel, avocatul Oleg Eni in numele lui Denis Palienco, avocatul Ion Negura in
numele lui Dmitri Cojuharov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Cojuharov Dmitri
XXXXX, Anghel Andrei XXXXX si Palienco Denis XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 27 tunie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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