Dosarul nr. 1ra-967/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Petru Raileanu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Bejan Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 26.09.2017 - 19.10.2017;
instanta de apel: 09.11.2017 - 23.01.2018;
instanta de recurs: 19.04.2018 - 30.05.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 19 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd In procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, Dmitri Bejan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 unitati conventionale.

A fost dispusa executarea separata a pedepsei sub formad de 4 ani si 6 luni
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani,
stabilite prin sentinta Judecatoriei Dubadsari din 07.04.2016 si a pedepsei amenzii in
marime de 800 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea din contul lui Dmitri Bejan in beneficiul statului suma de 156
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Dmitri Bejan, la 27
august 2017, aproximativ ora 23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat

si fara permis de conducere, actionand prin intentie directa, contrar cerintelor art.10
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pct. 2) lit. a) si art. 14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indicd expres
taptul ca , Persoana care conduce un autovehicul trebuie si posede ... permisul de conducere
perfectat pe numele siu" si ,,conducdtorului de vehicul ii este interzis sia conducd vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei', s-a urcat la volanul
motocicletei de model ,Dnepr 11" cu numere de inmatriculare CR AA 679 si se deplasa
prin s. Molovata, r-nul Dubasari.

Tot atunci, colaboratorii de politie implicati la acel moment in serviciu l-au stopat
si efectuand verificarea actelor au stabilit ca, Dmitri Bejan nu dispune de permis de
conducere, iar din cavitatea bucala a ultimului se simtea miros de alcool, din care
considerent i s-a propus trecerea examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei.

In urma controlului medical efectuat s-a depistat cd, Dmitri Bejan se afla in stare
de ebrietate cu grad avansat cu concentratia alcoolului de 1.21 g/l in sange si 0,58 mg/1
in aerul expirat fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 205 din 27.08.2017, intocmit de
Spitalul Raional Criuleni

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul secundar s. Ustia din 19.10.2017,
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
recunoscandu-1 pe Dmitri Bejan culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, in baza art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa de
8 luni inchisoare si conforma art. 85 alin. (1) Cod penal, a cumula partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul secundar s. Ustia din
19.10.2017, stabilindu-i prin cumul partial al pedepselor o pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip - semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat c&, pedeapsa aplicatd
este prea blandd, iar instanta de apel nu a tinut cont nici de gravitatea infractiunii
comise, nici personalitatea inculpatului si anume faptul ca, inculpatul Dmitri Bejan
anterior a fost condamnat, pentru comiterea infractiunilor cu intentie, prevazute la art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la 3 ani si 6 luni inchisoare si conform art. 172 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata pe o perioada de probatiune de
4 ani. Fapt ce atesta ca, inculpatul nu doreste sd porneasca pe calea corectarii, iar o
pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul Legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta integral si pronuntatd urmatoarea

decizie:



Dmitri Bejan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, in temeiul cdruia prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penals, i-a fost stabilita pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 luni.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie i-a
fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 07.04.2016, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale lui Dmitri Bejan, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in pofida faptul ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, vina acestuia se mai confirma prin urmatoarea sistema de probe: declaratiile
martorilor Teodor Moraru (f.d. 21); Constantin Burnusus (f.d. 22); Gheorghe Gavrilas
(f.d. 24); procesul-verbal de constatare a infractiunii din 12.09.2017 (f.d. 4); raportul
agentului constatator din 19.09.2017 (f.d.5); procesul-verbal nr. 205 din 27.08.2017, al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei (f.d. 19-20).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovdtia inculpatului Dmitri Bejan in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de citre o persoand care nu detine permis de conducere.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond
incorect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social
al faptei savarsite reflectat de Imprejurdrile sdvarsirii sale, pozitia procesuald a
inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Astfel, infractiunea sdvarsitd de cdtre Dmitri Bejan se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, circumstante agravante nu au fost depistate, iar ca circumstanta
atenuanta in temeiul art. 76 Cod penal, a retinut - recunoasterea vinovatiei. Tinand cont
de personalitatea inculpatului, s-a stabilit cd aceasta anterior a fost judecat, prin sentinta
Judecatoriei Dubasari din 07.04.2016, fiind condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢)
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Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare si in baza art.172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
si 6 luni Inchisoare, iar In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor fiindu-i stabilita pedeapsa definitiv la 4 ani si 6 luni
inchisoare si in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe o
perioadad de probatiune pe un termen de 4 ani, fara antecedente penale (condamnare cu
suspendarea executdrii nu se i-a in considerare la stabilirea antecedentelor penale), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru ne se afla (potrivit certificatelor eliberate de Spitalul raional
Criuleni, f.d.43, 45), 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv (potrivit caracteristicii eliberati
de inspectorul IP Dubdsari, f.d. 41), instanta de fond a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ca intemeiatd solicitarea
apelantului potrivit careia inculpatul a comis infractiunea in perioada de probatiune,
cu conditia ca inculpatul Dmitri Bejan conform sentintei Judecatoriei Criuleni din
07.04.2016 nu va sdvarsi o noua infractiune, astfel in privinta acestuia urma a fi aplicata
o pedeapsad privativa de libertate, or, potrivit prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal,
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
sdvarseste In perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art.
85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca eronata concluzia primei instante, potrivit
careia s-a indicat In partea descriptiva a sentintei cd, condamnarea cu suspendarea
conditionata a pedepsei nu se i-a in consideratie la stabilirea antecedentelor penale, or,
potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei dacd, in termenul de probd, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu a fost anulatd, iar in cazul respectiv suntem in prezenta faptului
cd, inculpatul a savarsit o noud infractiune in termenul de proba stabilit prin sentinta
sus mentionata.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul
a comis o infractiune din categoria celor usoare, indreptata impotriva securitatii
traficului rutier, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celui vinovat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afla, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a constatat cd, lipsesc circumstante
atenuante si agravante in temeiul art. 76, 77 Cod penal, mai mult, instanta de apel a
indicat cd, instanta de fond eronat a indicat ca circumstanta atenuanta recunoasterea

vinovatiei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatie care atrage incidenta
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procedurii simplificate in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, nu poate valorifica
ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca, aceleasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 8 luni inchisoare in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date, adicd instanta de apel aplica
pedeapsa reducand cu 1/3 limitele de pedeapsa prevazute de lege conform art. 364' Cod
de procedura penala. Totodata, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 85 alin.
(1) Cod penal, si a adaugat partial la pedeapsa stabilita prin prezenta decizie partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 07.04.2016,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
cd, prima instanta neintemeiat a admis solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor suportate in urma supunerii
inculpatului la examinarea medicalda de constatare a faptului de consumarea a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, conform procesului-verbal nr. 205 din
27.08.2017, in suma de 156 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate 1n cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, iar potrivit alin. (2), pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009
,Privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei”, in articolul 7, statueaza ca cheltuielile necesare pentru
efectuarea examinadrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, precum
si/sau analiza de laborator a probelor prelevate (sange si/sau urind) sunt acoperite de
solicitantul examinarii, conform actelor normative in vigoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Petru
Raileanu in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci instanta de apel neintemeiat
i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra fiind incorect individualizata, deoarece

nu a luat in calcul personalitatea inculpatului.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si din aceste
considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar recurentul
isi exprima dezacordul cu termenul pedepsei stabilite cat si cuantumul despagubirilor
morale, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insg, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 264! alin. (4) lit. c) Cod penal si se pedepseste cu amenda in mdrime
de la 1 050 Ia 1 150 unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pand la 2 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a
savarsit o infractiune usoara.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd cd instanta de judecatd a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept

material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de
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procedura penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Cat priveste argumentele apararii precum ca, instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au luat in calcul personalitatea inculpatului, Colegiul penal le
respinge ca fiind nefondate, or, instanta de apel (pct. 4.1. din prezenta decizie),

argumentat s-a pronuntat In acest sens si anume ,tindnd cont de personalitatea

inculpatului, s-a stabilit ci aceasta anterior a fost judecat, prin sentinta Judecdtoriei Dubdsari
din 07.04.2016 fiind condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. c¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare si in baza art.172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiv la 4 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a
fost suspendatd pe o perioadd de probatiune pe un termen de 4 ani, fird antecedente penale
(condamnare cu suspendarea executdrii nu se i-a in considerare la stabilirea antecedentelor
penale), la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afld (potrivit certificatelor eliberate de
Spitalul raional Criuleni, f.d.43, 45), la locul de trai se caracterizeazd pozitiv (potrivit

caracteristicii eliberatd de inspectorul IP Dubdsari, f.d. 41).



Circumstantele enuntate denota cd, instanta apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Bejan Dmitri XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 iunie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



