Dosarul nr. 1ra-1061/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, in cauza penald in privinta lui

Ulinici Andrei xxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2017 - 22.12.2017,
Instanta de apel: 15.02.2018 - 22.02.2018;
Instanta de recurs: 03.05.2018 - 30.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 22 decembrie
2017, Ulinici Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedurd penald, la amendi in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 16 martie 2017,
aproximativ la ora 11.40, Ulinici Andrei conducand automobilul de model ,,Renault
Scenic” cu n/1 XXXx pe strada xxxXx, din oragul xxxX, ignorand prevederile pct. 41 alin.
(2) din Regulamentul de circulatie rutiera, care prevede ca ,,Conducatorul vehiculului
care intentioneazad sd se deplaseze cu spatele poate sa inceapd manevra numai dupa ce
s-a asigurat cd o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic”, cat prevederile pct. 46 al aceluiasi Regulament care prevede ca
,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sa reduca viteza pana la limita care 1-ar garanta siguranta traficului”, fara a se asigura,
a efectuat manevra spate, tamponand pietonul, Mocreac Olga, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico — legald nr. 40 ,,D” din 13 aprilie 2017, fractura



opofizei stiloide radial si1 ulnare cu deplasare, leziuni ce se califica ca vatamare
corporala medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiali a
acesteia in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd fie admisa cerere de incasare a cheltuielilor de judecata in suma
de 466 lei din contul inculpatului, in beneficiul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2018, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca fiind neintemeiata cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare compuse din suma de 466 de lei, ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea raporturilor de constatare nr.37D din 04 aprilie 2017 si de
expertiza judiciard nr.40D din 13 aprilie 2017.

Astfel, instanta a mentionat ca, cheltuielile legate de efectuarea expertizelor
medicale de constatare a gradului vatamarilor corporale suportate de catre partea
vatamata, precum si cheltuielile in vederea stabilirii stari de ebrietate si naturii ei, nu
urmeazd a fi puse in sarcina inculpatului, de vreme ce anume organul de urmarire
penald, in calitate de ordonator al acestor expertize are calitatea responsabild material,
fata de actiunile dispuse pe marginea examindrii cauzei penale, or, toate actiunile de
urmarire penald sunt dispuse nemijlocit la discretia organului de urmarire penala si nu
la demersul sau cererea invinuitului sau a aparatorului acestuia, situatie ce ar impune
suportarea cheltuielilor de cdtre Invinuit, situatie de altfel neintrunita la caz.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare privind constatarea gradului
leziunilor corporale suportate de cétre partea vatamata, precum si in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, nu pot fi dispuse spre incasare din contul lui Ulinici
Andrei, de vreme ce investigarea si cercetarea faptelor infractionale, constituie
obligatia si atributia de baza a organului de urmadrire penald, care in exercitarea
atributiilor functionale, este asigurat financiar de catre stat, or, impunerea acestor
cheltuieli inculpatului ar constitui incasarea dubld a aceleiasi sume cheltuite in legatura
cu cauza penala, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul
dispunerii expertizei de catre ordonator, adicd de catre organul de urmarire penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece:

- instanta de apel neintemeiat a dispus respingerea solicitarii privind incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata compuse din
suma de 466 de lei, ce au fost suportate in legatura cu efectuarea raporturilor de



constatare nr.37D din 04 aprilie 2017 si de expertizd judiciard nr.40D din 13 aprilie
2017,

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd prin modificarile survenite la Codul
de procedura penald, in vigoare din 09.02.2018, legislatorul a exclus alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penala si prin urmare, statul nu mai are obligatia de a suporta
platile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 466 lei, pentru efectuarea raporturilor de constatare nr.37D din
04 aprilie 2017 si de expertiza judiciara nr.40D din 13 aprilie 2017,

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea raporturilor de constatare nr.37D din 04 aprilie 2017 si de expertiza
judiciara nr.40D din 13 aprilie 2017, or, art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea altor cazuri cdnd prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauzd, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul efectuarii
expertizelor) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul bugetului de stat si de aceea, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat.



In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Ulinici
Andrel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 27 tunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



