Dosarul nr. 1ra-963/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 23 august 2017
si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2018, in privinta inculpatului

Cerednic Gheorghi XXXxXxxX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. Xxxxxxxx, r-nul
XxXxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 07.08.2017 — 23.08.2017,
instanta de apel: 25.09.2017 — 13.02.2018,
instanta de recurs: 19.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 august 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Cerednic Gheorghi a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, incepand cu 23 august 2017, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 03 1ulie 2017 pana la 23 august 2017.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 30 iunie spre 01 iulie 2017,
inculpatul Cerednic Gheorghi, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in s.
XXXXXXXXX, r-nul XxxxX, unde pe fundalul unui conflict aparut cu sotia Cerednic N.,
actionand intentionat, avand scopul vatamadrii grave a integritatii corporale si
sanatatii, a maltratat-o pe ultima, aplicandu-i1 multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti al corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
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nr.171 din 19.07.2017, vatamarea corporald grava, periculoasd pentru viata, soldata
cu decesul victimei Cerednic N., survenit n jurul orei 08.00 a zilei de 03.07.2017, in
rezultatul socului toxico-infectios, pe fonul peritonitei sero-purulente difuze, ca
urmare a traumei Inchise a abdomenului cu ruptura peretelui intestinului subtire. De
asemenea, in urma actiunilor violente intreprinse de inculpat, victimei Cerednic N., i-
au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe obraz, piept si coapse
produse la actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, care in ansamblu se
califica ca vatamare corporald neinsemnata i nu au legdtura directd sau indirectd cu
decesul; excoriatii pe genunchi si bazin aparute, posibil in procesul caderii din pozitia
staticd, se calificd medico-legal ca vatamare corporald neinsemnata si nu au legatura
directd sau indirectd cu decesul; plagd pe coapsd, pubis produse la 2 actiuni
traumatice, posibil cu obiect ascutit-tdietor care se calificd ca vatamare corporala
usoara si nu au legatura cauzala directa sau indirecta cu decesul.

Instanta a refinut cd inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste
probe dovedesc integral vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 201% alin. (4)
Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, care au
cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale si a sdnatatii soldatd cu decesul
victimei.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gradul pericolului public,
personalitatea inculpatului si cd circumstante agravante sau atenuante nu au fost
stabilite.

Totodata, instanta a statuat cd cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-
legale nr. 171 din 19.07.2017 in suma de 2048 lei si nr. 473 din 06.07.2017 in suma
de 128 lei, nu pot fi incasate de la inculpat. Or, conform prevederilor art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Conform art. 143 alin. (1)
pct. 1), 2) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii; gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale,

Astfel, este necesar de a trece cheltuielile pentru plata expertizelor judiciare in
contul statului, avand in vedere ca inculpatul in prezent nu lucreaza.

La fel, nu pot fi incasate de la inculpat, cheltuiclile pentru hartia si
imprimantele ce compun dosarul penal in marime de 32,68 lei, deoarece ele au fost
necesare pentru examinarea cauzei penale.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Alexandru Balan, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate de la inculpat in beneficiul statutului cheltuielile judiciare in sumd de
2208,68 lei.

Apelantul a invocat ca in cadrul dezbaterilor judiciare a fost solicitata incasarea
din contul inculpatului, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime totala
de 2208,68 lei dintre care: 2048 lei, in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale
al cadavrului victimei (raportul de expertiza judiciara nr.171/D din 19.07.2017); 128
lei, in legdtura cu efectuarea expertizei medico-legale in privinta banuitului Cerednic



G. (raportul de expertiza judiciara nr. 473 din 06.07.2017) si 32,68 lei in legdtura cu
cheltuielile de birotica suportate in cadrul instrumentarii cauzei penale.

Prima instantd eronat a conchis referitor la eliberarea inculpatului de plata
cheltuielilor judiciare suportate de stat, inclusiv din considerentul cd inculpatul nu
este Tncadrat in cdmpul muncii.

Totodata conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

La caz, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin
actiuni de procedura legale iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
a suportat cheltuieli, care raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penala,
se incadreazd 1n notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatului, or, insasi actiunile ilegale comise de acesta le-au
generat, in caz contrar acestea putand fi evitate.

La fel, desi potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul inclusiv in cazul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor, conform materialelor cauzei penale,
inculpatul nu are persoane la intretinere, ceea ce denotad ca recuperarea cheltuielilor
judiciare din contul acestuia nu ar influenta situatia materiala a cuiva.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2018, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta a retinut ca, fiind necesara stabilirea circumstantelor cauzei, de catre
ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Cahul - inspector Berbec Luminita, prin
ordonanta din 03.07.2017 a fost dispusa efectuarea expertizei medico -legala, raportul
de expertizd judiciard nr. 473, in privinta banuitului Cerednic G. fiind intocmit in
temeiul ordonantei din 25.07.2017, emisa de OUP al SUP a IP Cahul - Berbec
Luminita.

Conform art. 143 Cod de procedurad penald, in vigoare la momentul suportarii
cheltuielilor mentionate, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Prin prisma normei
procesuale mentionate, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, obligatia statului este de a
dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa
pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizelor, cat si acele cheltuieli de birotica suportate in cadrul instrumentarii
cauzei penale. Astfel, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata cererea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2.208,68 lei.

Prima instanta corect a conchis ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate de la inculpat. Asa cum,
solicitantul efectudrii constatarii si expertizei este statul Republica Moldova, in
persona OUP al SUP IP Cahul. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor o poartd anume statul RM in persoana OUP al SUP IP
Cahul ca solicitant.

Cu referire la acele cheltuieli de birotica suportate in cadrul instrumentarii
cauzei penale, tot sunt puse pe seama statului asa cum, acesta avea obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, si acestea au fost suportate anume cu acest scop.



Prima instantd concluzionand necesitatea respingerii cererii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd nu a pus accent doar pe faptul ca inculpatul nu este
incadrat in campul muncii, dar si pe prevederile legislatiei in vigoare la momentul
numirii expertizelor. Chiar daca inculpatul ar dispune de mijloace financiare, nu are
persoane la intretinere, acest fapt nu este temei ca cheltuielile de judecatd pentru
efectuarea expertizelor, cat si a celor de biroticd, sa fie incasate din contul sau asa
cum, in baza art. 143 Cod de procedurd penald, in vigoare la momentul suportarii
cheltuielilor mentionate, acestea se incaseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarca acestei decizii cu ,,dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusa incasarea
de la inculpatul Cerednic G. a sumei de 2208,68 lei cu titlu de cheltuieli judiciare”.

Recurentul a indicat ca art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Cheltuieli legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald - expertiza judiciara.

Astfel, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care il
pune pe condamnat pe primul plan, responsabil de aceste cheltuieli. Si doar daca
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica
etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Insa, atat in sentinta instantei de fond cét si in dispozitivul deciziei instantei de
apel lipseste solutia privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere potrivit
prevederilor art. 385 alin. (1) p. 14) si art. 397 p. 5) Cod de procedura penala, in
coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala. Or, cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul statului. Simpla solutie de
respingere a cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare nu este o
solutie procesuala, deplina si legala.

Astfel, instanta de apel, nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile
judiciare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (2) Cod de procedurda penala, care
prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare in
alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noua hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitata de recurent — ,,casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
din 13.02.2018, dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotdardri prin
care sd fie dispusa incasarea de la inculpatul Cerednic G. a sumei de 2208,68 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare”, nu cade sub incidenta normei vizate, deoarece ar agrava
situatia inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
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cauzeil care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 249, 250 Cod de procedura penala, erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, inclusiv si in
cazul in care instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat
asupra sumelor pretinse de experti.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,,atdt in sentinta instantei de fond cat
si in dispozitivul deciziei instantei de apel lipseste solutia privind cheltuielile
judiciare” nu reprezinta erori de drept in sensul prescris de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, dar omisiuni vadite, care pot fi corectate de respectiva instanta de
judecata.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
23 august 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2018, in privinta

inculpatului Cerednic Gheorghi XXxxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



