Dosarul nr. 1ra-966/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2018, declarat de avocata Daniela Sandu, in numele
inculpatului

Croitor Victor XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 04.10.2016 — 31.10.2017,
instanta de apel: 23.11.2017 - 01.02.2018,
instanta de recurs:  19.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 31 octombrie 2017, Croitor Victor a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Croitor Victor se invinuieste ca la 26.08.2016,
aproximativ ora 16:20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, confirmata prin procesul-
verbal de examinare nr. 177 din 26.08.2016, cu concentratia alcoolului in aerul
expirat de 0,96 mg/l, iar in sange de 1,8 g/, in timp ce se deplasa cu caruta
neinregistratd Tn modul stabilit §i fara pana pentru impiedicarea rotilor, tractata de un
cal ce alerga in galop, pe str. Cosnita, com. Cosnita, r-nul Dubasari, la intersectia din
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preajma gospodariei lui Abaturov Mariana, incalcind Regulamentul circulatiei
rutiere, a tamponat motoreta de model ,,VIPER E50QT/16”, n/i XXXXX, la
ghidonul careia se afla Turcan Andrei.

Astfel Croitor Victor se invinuieste, cd incdlcand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si
anume: punct. 110, subp. 1) Pentru a fi admis in traficul rutier, vehiculul cu tractiune
animala trebuie sa fie Inregistrat in modul stabilit s1 sa poarte numarul de inregistrare,
sa fie semnalizat in fatd cu catadioptri de culoare alba, pe lateral - de culoare
portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma triunghiulara.

2) Vehiculul in cauza trebuie sa fie echipat cu pana pentru impiedicarea rotii la
deplasarea in panta sau, in cazul opririi pe sectorul de drum cu declivitati, pentru
imobilizarea acestuia.

3) Conducatorul vehiculului cu tractiune animala, in timpul deplasarii, trebuie
sa se afle in vehicul, mentinand in permanenta controlul asupra animalelor, iar daca
din diferite motive este impus sa se deplaseze pe jos, el trebuie sd ducad animalele de
frau.

De asemenea, el trebuie sa ducd animalele de frau in timpul intrarii pe drumul
cu prioritate, in cazul in care vizibilitatea este redusa si/sau campul vizual este limitat.

4) Conducatorului de vehicul cu tractiune animala i este interzis:

a) sa circule fara aplicarea numarului de Inregistrare pe vehicul,

b) sa schimbe directia de mers fard a semnaliza cu bratul si a se asigura ca din
fatd sau din spate nu circuld vehicule carora le poate pune in pericol siguranta
deplasarii;

c) sa circule in galop prin localitati,

- din imprudentd a tamponat conducdtorul motoretei, Turcan Andrei, care in
rezultatul impactului a cazut jos de pe motoretd si a fost lovit cu copitele de cal
suferind vatamari corporale sub forma de fractura intertrohanterica a femurului stang
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 247 D din 21.09.2016 se
califica ca vatdmare grava, fiind internat in Spitalul din or. Criuleni.

Astfel Croitor Victor se Invinuieste in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
269 Cod penal, precum ca fiind participant la trafic ar fi incdlcat regulile privind
mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei, provocand urmarile indicate la art. 264
Cod penal, incélcare ce a provocat din imprudenta vatamarea grava a sanatatii unei
persoane, savarsita in stare de ebrietate.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca pe
26.08.2016, aproximativ ora 16:00, dupa ce a servit 2-3 pahare cu vin, s-a pornit spre
r. Nistru cu un cal tanar, ca sa-l invete a merge la caruta. Calul mergea la galop si 1-a
o intersectie 1-a lovit pe Turcan A., care venea pe un drum din partea stinga si care a
cazut jos, mai apoi calul s-a speriat si 1-a lovit pe ultimul cu picioarele de dinainte. El
a incercat sa opreasca calul, dar nu a reusit si nu a avut posibilitate sa se fereasca.
Turcan A. a cazut jos, iar motoreta a cazut peste el si i-a prins piciorul. A luat calul si
a plecat de la fata locului. Doi baieti pe nume Vadim si Gheorghe s-au apropiat de
Turcan A. si l-au ajutat sa se ridice. Ultimul trebuia sa cedeze, pentru cd venea din
partea stanga si avea posibilitatea de a se opri si a se feri langa gard. Nu 1-a vizitat pe
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Turcan A. la spital si nici nu i-a achitat careva prejudiciu pentru ca acesta nu a cerut
nimic.

Instanta a mentionat cd acuzarea nu a prezentat, in afard de depozitiile
martorilor, care nu au vazut momentul producerii accidentului, dar numai
consecintele lui, careva probe pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia
inculpatului.

Potrivit pct. 59.4 al Regulamentului circulatiei rutiere, la intersectia drumurilor
de semnificatie echivalentd, conducatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerca
vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de
deplasare ulterioara a acestora.

Turcan A., apropiindu-se de intersectia a doud drumuri cu semnificatie
echivalentd, urma sa se opreasca pentru a ceda trecerea mijloacelor de transport din
dreapta, in cazul dat inculpatului. Insisi partea vitimati in sedinta de judecati a
declarat ca: ,,Eu trebuia sa cedez, pentru ca veneam din stanga si ma duceam la
dreapta”.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta adopta o sentintd de
achitare.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Dubasari, Vladimir Idriceanu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpat sa
fie condamnat in baza art. 269, 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, cu admiterea
actiunii civile si incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale in suma de 57 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul a confirmat ca circula cu caruta fiind in stare
de ebrietate, servind trei pahare cu vin, iar calul alerga in galop deoarece era tanar.

Afirmatia ultimului ca partea vatamata Turcan A. s-a lovit cu motoreta in cal
nu s-a confirmat prin probe.

Or, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, fiind
examinata caruta si calul, urme de tamponare nu au fost depistate. Mai mult, din
afirmatiile martorilor s-a stabilit ca inculpatul se deplasa cu caruta cu un armasar
tanar cu vitezd sporitd, la galop si respectiv a incdlcat prevederile art. 110 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La caz, urma de apreciat si faptul cd inculpatul se apropia de intersectie,
respectiv nu a ajustat viteza de deplasare conditiilor rutiere, nu a redus viteza care i-ar
fi permis sa se asigure ca in cazul aparitiei unei situatii periculoase v-a putea opri
trasura cu calul.

Instanta de judecatd nu a apreciat sub nici o forma sirul incdlcarilor
Regulamentului circulatiei rutiere pe care le-a admis inculpatul, in special punct. 110
subp. 4) lit. ¢) potrivit caruia ii era interzis sa circule cu calul in galop prin localitate.
Anume aceasta incalcare, coroboratd cu starea de ebrietate constatatd prin procesul-
verbal respectiv si ca inculpatul a inhamat un cal tanar care nu era deprins sa tracteze
caruta, este 1n legatura cauzald directd cu consecintele provocate de inculpat si

3


/opri

suferite de catre Turcan A., carui in urma accidentului rutier i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, fiind invalid de gradul 11 cu probleme la aparatul locomotor.

Instanta nu s-a expus si nici nu a exclus, adicd a ignorat toate probele acuzarii,
s anume:

raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea sesizarilor si altor
informatii despre infractiuni din 26.08.2016;

procesul-verbal nr. 178 din 26.08.2016 de examinare medicala de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a
constatat cd concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat la cet. Turcan
Andrei, este de 0,00 mg/1, iar in sange de 0,00 g/, adica era treaz;

procesul-verbal nr. 177 din 26.08.2016 de examinare medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a
constatat cd concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat la cet. Croitor
Victor, este de 0,96 mg/l, iar in sange de 1,86 g/l, adica se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat;

raportul de expertizd medico-legalda nr. 247 D din 21.09.2016, prin care s-a
concluzionat cd Turcan Andrei, in rezultatul impactului a suferit vatamari corporale
sub forma de fractura intertrohanterica a femurului stang, care se califica ca vatamare
grava,

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, prin care a fost fixat
locul comiterii accidentului rutier si anume str. Cosnita din s. Cosnita, r-nul
Dubasari in preajma gospodariei cet. Abaturov Mariana;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, prin care a fost fixat
locul unde se afla caruta cu cal dupa accidentul rutier si anume in s. Cosnita, r-nul
Dubasari s1 fiind examinate caruta si calul, s-a concluzionat ca nu sunt urme de
tamponare asupra obiectelor examinate;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, prin care a fost
cercetatda motoreta de model ,,VIPER E50QT/16” cu n/i XXXXX si deteriorarile
de pe suprafata acesteia in cadrul cercetarii la fata locului au fost examinate si actele
de inregistrare a motoretei unde este indicat ca capacitatea cilindrica a motorului este
de 49,90 cm®;

ordonanta de recunoastere si atasate la materialele cauzei penale a corpurilor
delicte din 16.09.2016, prin care a fost recunoscut ca corp delict caruta si calul ce
apartine lui Croitor Victor;

ordonanta de recunoastere si atasate la materialele cauzei penale a corpurilor
delicte din 16.09.2016, prin care a fost recunoscuta ca corp delict motoreta de model
model ,,VIPER E50pT/16” cu n/i XXXXX, ce apartine lui Turcan Andrei;

procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 24.09.2016 prin
care repetat a fost examinatad portiunea de drum si anume str. Cosnita din s.
Cosnita, r-nul Dubasari, in preajma gospodariei cet. Abaturov Mariana §i prin care
suplimentar a fost efectuata schita drumului unde a avut loc impactul cu indicarea
directiilor de deplasare a motoretei la ghidonul careia se afla cet. Turcan Andrei si
carutei condusa de catre Croitor Victor;



procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii efectuat cu
martorul Turcan Domna, prin care ultima a indicat imprejurarile in care s-a produs
infractiunea si anume portiunea de drum de pe str. Cosnita din s. Cosnita, r-nul
Dubasart;

copia permisului de conducere a lui Turcan A. prin care s-a confirmat ca
numitul detine permis de conducere pentru categoria ,,A” de vehicule adica
motociclete si motorete.

Instanta de judecata in sentinta nici nu a descris aceste probe si respectiv nu le-
a apreciat.

Or, anume aceste dovezi indubitabil confirma vina inculpatului, si doar prin
ignorarea definitiva a acestor probe era posibila dispunerea unei solutii de achitare.

Concluziile instantei de judecatd precum ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, este una neclara. Astfel, instanta nu determind care elemente ale
infractiunii nu sunt intrunite, 1asand loc de interpretari subiective, imprejurari ce sunt
inadmisibile intr-un act de justitie.

3.1. Avocatul Dorin Cojocaru la fel a declarat apel in numele partii vatamate
Turcan V., solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpat sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal.

Apelantul a indicat ca in susfinerea pozitiei de acuzare procurorul a prezentat
urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate care a declarat cd se deplasa de la magazin spre casa
cu motocicleta de model Viper. La intersectie in forma de litera T, cand a vrut sa
vireze la dreapta, I-a vazut pe inculpat, care se afla in picioare in caruta si lovea calul
ca sa meargd. Ajungand in intersectie, NU a putut evita contactul, fiind lovit de cal si
carutd. Inculpatul nici macar nu s-a oprit sa-1 ajute, lasdndu-1 in primejdie;

declaratiile martorului Turcan D., care a relatat ca era acasa cand la vazut pe
inculpat, care conducea ciruta si batea calul cu furca, calul fugea in galop. In acelasi
timp a auzit zgomotul motoretei cu care venea sotul ei Turcan A. de la magazin, si
atunci s-a gandit ca inculpatul ar putea sa-1 traumeze pe sotul ei. Cand a iesit in drum,
incidentul deja avuse loc si1 ea nu a vazut momentul ciocnirii;

declaratiile martorilor Cebotenco Anatol si Stratulat Gheorghe.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului,
deoarece accidentul s-a produs in urma starii avansate de ebrietate si a reechiparii
necorespunzatoare a trasurii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 februarie
2018, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta si pronuntatda o noua hotarare.

Croitor Victor a fost condamnat in baza art. 269 Cod penal la 2 ani Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Turcan A. prejudiciul
moral de 20.000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridicd de 3500 lei. In rest,

pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.
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Instanta de apel a constatat ca la 26 august 2016, aproximativ ora 16:20,
inculpatul Croitor Victor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, confirmatd prin
procesul-verbal de examinare nr. 177 din 26.08.2016, cu concentratia alcoolului in
aerul expirat de 0,96 mg/l, iar in sange de 1,8 g/l, in timp ce se deplasa cu caruta
neinregistratd Tn modul stabilit si fara pana pentru impiedicarea rotilor, tractata de un
cal ce alerga in galop, pe str. Cosnita din com. Cosnita, r-nul Dubasari, la intersectia
din preajma gospodariei lui Abaturov Mariana, incalcind Regulamentul circulatiei
rutiere, a tamponat motoreta de model ,,VIPER E50QT/16”, n/i XXXXX, la
ghidonul careia se afla Turcan Andrei.

Astfel, Croitor Victor, incalcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 si anume: punct. 110
subp. 1) Pentru a fi admis 1n traficul rutier, vehiculul cu tractiune animala trebuie sa
fie nregistrat Tn modul stabilit s1 s poarte numarul de inregistrare, sa fie semnalizat
in fata cu catadioptri de culoare alba, pe lateral - de culoare portocalie, in spate - de
culoare rosie, de forma triunghiulara;

2) Vehiculul in cauza trebuie sa fie echipat cu pand pentru impiedicarea rotii la
deplasarea in pantd sau, in cazul opririi pe sectorul de drum cu declivitati, pentru
imobilizarea acestuia,;

3) Conducatorul vehiculului cu tractiune animala, in timpul deplasarii, trebuie
sa se afle in vehicul, mentindnd in permanentd controlul asupra animalelor, iar daca
din diferite motive este impus sa se deplaseze pe jos, el trebuie sa ducd animalele de
frau;

De asemenea, el trebuie sa ducd animalele de frau in timpul intrarii pe drumul
cu prioritate, in cazul in care vizibilitatea este redusa si/sau campul vizual este
limitat;

4) Conducatorului de vehicul cu tractiune animala ii este interzis:

a) sa circule fara aplicarea numarului de Inregistrare pe vehicul;

b) sa schimbe directia de mers fara a semnaliza cu bratul si a se asigura ca din
fatd sau din spate nu circuld vehicule carora le poate pune in pericol siguranta
deplasarii;

c) sa circule in galop prin localitati,

- din imprudentd a tamponat conducatorul motoretei, Turcan Andrei, care in
rezultatul impactului a cazut jos de pe motoretd si a fost lovit cu copitele de cal,
suferind vatamari corporale sub forma de fractura intertrohanterica a femurului stang
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 247D din 21.09.2016 se
califica ca vatdmare grava, fiind internat in Spitalul din or. Criuleni.

Instanta de apel a retinut ca situatia de fapt retinutd de instanta de fond nu
corespunde probelor cauzei, care au fost apreciate incorect si eronat a concluzionat ca
nu s-a dovedit vina inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal. Prima instantd a constatat gresit cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar inculpatul urmeaza a fi achitat.

Instanta de fond a incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin.
(1) pct. 1)-4), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.
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In instanta de apel inculpatul a declarat ci sustine declaratiile date anterior in
instanta de fond, vina nu o recunoaste. In acea zi a servit bauturi spirtoase si a urcat
sa conduca calul, pentru prima datd a Inhamat acest cal, care nu l-a ascultat. S-a
pornit sa-1 invete. Calul mergea incetisor, zburda si nu putea fi condus. La intersectie
S-a ciocnit cu partea vatamata. Partea vatdmata a intrat in intersectie si acolo s-a
produs tamponarea. Calul era pentru prima data inhdmat, nu il putea controla. Are
permis de conducere, cunoaste Regulamentul Circulatiei Rutiere. Nu a dus de frau
calul, deoarece nu il putea tine si controla, dar I-a inhamat. Nu si-a dat seama de
pericolul existent, a mizat pe faptul ca pe drum nu o sa fie nimeni. Nu a batut calul, I-
a lovit cu jerghea, dar nu cu furca. Nu este vinovat si din acest motiv nu a achitat
prejudiciul.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Turcan Andrei a declarat in instanta de apel ca in acea
zi s-a dus la magazin cu motoreta si venind inapoi, la intersectie, a vazut caruta care
venea din partea dreapta, el trebuia sa coteasca insa calul zbura dintr-un gard in altul,
a vrut sa se fereasca din calea carutei, a intors spre stanga, dar nu a reusit, fiind lovit
de carutd. S-a intamplat ziua si vizibilitate buna. Drumul avea in latime 3 metri. Daca
inculpatul meargea regulamentar, el putea trece pe alaturi. A vrut sa coteasca spre
dreapta pe partea sa de deplasare, dar calul mergea in galop si a fost lovit de caruta.
Nu intrase inca in intersectie. Daca se oprea si statea pe loc, nu evita accidentul,
oricum era sa fie lovit. Calul inhdmat nu era bun de tractiune. Dupa ce 1-a lovit calul,
inculpatul nu i-a acordat careva ajutor, a dat caruta intr-o parte, a mai stat un pic si a
plecat. Inculpatul pand in prezent nu si-a cerut scuze si nici nu a venit macar sa-1
vada. Are pretentii - 15.000 lei prejudiciu material si 70.000 lei moral, deoarece a stat
tintuit la pat 3 luni, si 3500 lei cheltuieli pentru asistentd juridicd. Nu a reusit sa
vireze spre dreapta, a vazut caruta si a vrut sa fuga spre Nistru. I-au fost rupte
coastele si piciorul.

Martorul Turcan Domna, a relatat in instanta de apel ca Turcan Andrei este
sotul ei. Inculpatul ii este consatean. A vazut cele intamplate personal. Cand sotul se
intorcea de la magazin, ea a vazut inculpatul care era in stare de ebrietate si lovea
calul. Apoi, a auzit cum s-a produs tamponarea. Calul si motoreta se aflau la cotitura.
Inculpatul nu i-a acordat partii vatamate niciun ajutor si a plecat. Pe partea vatamata
I-au ridicat doi baieti.

Conform procesului-verbal nr. 177 din 26.08.2016, de examinare medicala, s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat la Croitor Victor,
este de 0,96 mg/l, iar in sange de 1,86 g/l, adica acesta se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala, Turcan Andrei, in rezultatul
impactului a suferit vatamari corporale sub forma de fractura intertrohanterica a
femurului stang, care conform raportului de expertiza medico-legal nr. 247 D din
21.09.2016 se calificad ca vatdmare grava.



Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, a fost fixat
locul comiterii accidentului rutier si anume str. Cosnita din s. Cosnita, r-nul
Dubasari, in preajma gospodariei lui Abaturov Mariana.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, prin
care a fost fixat locul unde se afla caruta cu cal dupa accidentul rutier si anume in s.
Cosnita, r-nul Dubasari, fiind examinate caruta si calul s-a constatat ca nu sunt urme
de tamponare asupra obiectelor examinate.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.08.2016, a fost
cercetatd motoreta de model ,,VIPER E50QT/16”, n/i XXXXX, fiind constatate
deteriorari pe suprafata acesteia.

Conform procesului-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din
24.09.2016, repetat a fost examinatd portiuneca de drum a str. Cosnita din s.
Cosnita, r-nul Dubasari, in preajma gospodariei lui Abaturov Mariana, fiind
suplimentar efectuata schita drumului unde a avut loc impactul, cu indicarea
directiilor de deplasare a motoretei la ghidonul careia se afla Turcan A. si a carutei
condusa de catre Croitor V.

Potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
efectuat, martorul Turcan Domna a indicat imprejurarile in care s-a produs
infractiunea si anume portiunea de drum de pe str. Cosnita din s. Cosnita, r-nul
Dubasari.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, si anume prin declaratiile partii
vatamate Turcan A., martorilor Turcan D., Croitor V., Cebotenco A., Stratulat G. si
probele scrise enuntate. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se apreciaza ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art.
6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Este intemeiatd afirmatia procurorului cd in instantd au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care demonstreazd pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume: declaratiile partii
vatamate, martorilor Turcan D., Croitor V., Cebotenco A. si Stratulat G., raportul
agentului constatator cu privire la inregistrarea sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni din 26.08.2016, procesul-verbal nr. 177 din 26.08.2016 de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, rapoartele de expertiza medico-legala, 3 procese-verbale de cercetare la
fata locului din 26.08.2016, ordonantele de recunoastere a corpurilor delicte din
16.09.2016, procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 24.09.2016,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, efectuat cu martorul

Turcan D.
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Versiunea inculpatului precum ca nu se face vinovat de accidentul produs se
combate prin probele nominalizate, care in ansamblu demonstreaza indubitabil ca
inculpatul a incalcat regulile privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei.

Insusi inculpatul in instanta de apel a comunicat ¢ .....calul era neascultdtor,
era pentru prima data inhamat, nu il putea controla. Calul mergea in galop deoarece
era tanar si era speriat, nu a fost inhamat pana atunci nicio data. Are permis de
conducere, cunoaste Regulamentul Circulatiei Rutiere. Nu a dus de frau calul,
deoarece nu il putea tine si controla, dar [-a inhamat la caruta. Nu si-a dat seama de
pericolul existent, a mizat pe faptul ca pe drum nu o sd fie nimeni...”.

Totodata, din declaratiile inculpatului rezultd ca la momentul cand circula cu
caruta era in stare de ebrietate, deoarece servise trei pahare cu vin, iar calul fugea in
galop, deoarece era tanar.

Afirmatia inculpatului ca partea vatamata s-a lovit cu motoreta in cal nu s-a
confirmat prin probe obiective, deoarece potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 26.08.2016, fiind examinata caruta si calul, urme de tamponare nu au
fost depistate.

Mai mult, din afirmatiile martorilor s-a stabilit ca inculpatul se deplasa cu
caruta cu un armasar tandr cu vitezd sporitd, la galop si, respectiv, a incalcat
prevederile art. 110 subpct. 4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere. La caz, urmeaza
de apreciat si faptul ca inculpatul se apropia de intersectie, respectiv nu a ajustat
viteza de deplasare conditiilor rutiere, nu a redus viteza care i-ar permite sa asigure ca
in cazul aparitiei unei situatii periculoase sa poatd opri trasura cu calul.

Se admite argumentul acuzdrii cd instanta de fond nu a apreciat sub nici o
forma sirul incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere pe care 1-a admis inculpatul
in special punct. 110 subpct. 3) care prevede ca conducatorul vehiculului cu tractiune
animala, in timpul deplasarii, trebuie sd se afle in vehicul, mentinand in permanenta
controlul asupra animalelor, iar daca din diferite motive este impus sa se deplaseze pe
jos, el trebuie sd duca animalele de frau, el trebuie sa duca animalele de frau in timpul
intrarii pe drumul cu prioritate, in cazul in care vizibilitatea este redusa si/sau campul
vizual este limitat si subpct. 4) lit. ¢) potrivit caruia ii era interzis sa circule cu calul in
galop prin localitate, incalcari care fiind coroborate cu starea de ebrietate constatata
prin procesul-verbal nr. 177 din 26.08.2016 de examinare medicala de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei, prin care s-a
constatat ca concentratia vaporilor de alcool etilic in aerul expirat la Croitor Victor,
este de 0,96 mg/l, iar in sange de 1,86 g/l, care se califica ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, coroborat cu faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine ca
calul este tandr, este rau (nebun dupa cum s-a afirmat), pentru prima data 1-a inhdmat
la caruta, calul nu era deprins sa tracteze caruta si in loc sa duca calul de frau incet, el
lovea calul, ultimul fugea in galop, nu regulamentar pe partea carosabila destinata
pentru caruta, dar mergea in zigzag, dintr-o parte a drumului in alta parte a drumului
in galop, ce confirma ca actiunile ilegale ale inculpatului sunt in legatura directa cu
consecintele provocate si suferite de catre Turcan Andrei. Este relevanta circumstanta

ca inculpatul a inhamat un cal tanar, care nu era deprins sa tracteze caruta.
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Este neintemeiata concluzia instantei de fond ca partea vatamata trebuia sa
cedeze, deoarece venea din stdnga si se deplasa spre dreapta, or, la adoptarea solutiei
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de intreg ansamblu de probe si sd le
coroboreze, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

In acelasi sens, se retin declaratiile martorului Turcan Domna date in instanta
de apel, potrivit caror: ,,Cdnd soful se intorcea de la magazin, ea a vazut inculpatul
care era in stare de ebrietate §i lovea calul. A auzit cum s-a produs tamponarea.
Calul si motoreta se aflau la cotitura. Inculpatul nu i-a acordat partii vatamate
niciun ajutor si a plecat. Pe partea vatamata [-au ridicat doi baiefi...”.

Totodatd, declaratiile martorului Croitor Vadim confirma depozitiile partii
vatamate, or, martorul a comunicat ca ,,...Pe drum, pe ldnga el a trecut Turcan A. cu
motoreta. Peste putin timp s-a auzit o bubuitura si ciand s-a apropiat l-a vazut pe
Turcan A. cazut jos cu motoreta peste el, 1ar calul cu caruta erau langa el. Croitor
Victor striga la Turcan Andrei de ce s-a bagat sub caruta, iar ultimul striga ca il
doare piciorul. El a ridicat motoreta §i [-a ajutat pe Turcan Andrei sa se ridice...”.

Declaratii similare a dat si martorul Stratulat Gheorghe, care a relatat ca ,,...
impreuna cu Croitor Vadim se duceau la raul Nistru, cand pe una din strazile din s.
Cosnita I-a vazut pe Turcan Andrei trantit jos si motoreta era peste dansul. Tot acolo
I-a vazut pe Croitor Victor care tragea calul si caruga intr-0 parte. El a ridicat
motoreta, iar Croitor Vadim l-a ajutat pe Turcan Andrei sa se ridice...”.

In aceeasi ordine de idei, sunt relevante si declaratiile martorului Cebotenco
Anatol, care a mentionat ca ,,...I-a vazut pe vecinul sau, Croitor Victor, care descarca
ceva din caruga. A observat ca calul era abia inhamat si a inceput sa fuga, iar
Croitor Victor a incercat sa-1 retina si s-a dus dupa el. Calul era agresiv...”.

Astfel, versiunea inculpatului se combate prin comportamentul lui. Inculpatul
nu explica din ce cauza circula cu caruta fiind in stare de ebrietate, in galop, batea
calul care era agresiv, de ce nu a informat politia despre accidentul rutier, mai mult ca
atat a dus caruta de la locul infractiunii, Tmpiedicand astfel stabilirea adevarului.
Totodata, dupa producerea accidentului, inculpatul nu i-a acordat ajutor partii
vatamate, plecand de la locul respectiv.

Nu pot fi retinute argumentele inculpatului cd nu a reusit sa opreasca calul,
deoarece era tanar si doar a doua oara iInhamat, deoarece aceste imprejurari urmau a fi
luate in consideratie de catre carutas la momentul instruirii animalului de tractiune si
respectiv efectudrii manevrelor la apropierea de intersectie acesta urma sa coboare
din caruta si sa duca calul de hamuri.

Prin urmare, instanta de fond superficial si unilateral a apreciat declaratiile
partii vatamate, iar la o cercetare minufioasad si obiectiva se observa clar ca acestea
coroboreaza cu cele ale martorilor, nu sunt careva divergente si in coraport cu
celelalte probe care dovedesc clar vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.
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Declaratiile partii vatdmate si a martorilor expuse in sedinta de judecatd nu
trezesc dubii 1n privinta veridicitatii lor, referitor la actiunile inculpatului, declaratii
care sunt consecutive si care coroboreaza intre ele.

Probele expuse si analizate sunt pertinente, concludente si veridice, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala in veridicitatea lor, si in asemenea circumstante se constatd ca fapta pentru
care inculpatul a fost trimis in judecata exista si a fost savarsita de acesta, iar instanta
de fond eronat a adoptat o solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii imputate.

Instanta de fond a ajuns la solutia gresita de achitare a inculpatului, deoarece a
fost dovedita vinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, dupa semnele calificative - incdlcarea regulilor privind mentinerea ordinii §i
securitatea circulatiei de catre un participant la trafic, ce a provocat din imprudenta
vatamarea grava a sdnatatii unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, ca infractiunea comisa este Una mai putin grava, a
fost savarsita din imprudenta, inculpatul a parasit locul accidentului, farda a acorda
ajutor partii vatamate, anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, a
savarsit infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, concluzionand ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune.

5. Avocata Daniela Sandu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel gresit a retinut existenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii.

Acuzarea n-a prezentat, in afara de depozitiile martorilor, care de fapt, nu au
vazut momentul producerii accidentului, dar numai consecintele lui, probe pertinente
si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatului.

Potrivit pct. 59.4 al Regulamentului circulatiei rutiere, la intersectia drumurilor
de semnificatie echivalentd, conducatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de
deplasare ulterioara a acestora.

Turcan Andrei, apropiindu-se de intersectia a doua drumuri cu semnificatie
echivalentd, urma sa se opreasca pentru a ceda trecerea mijloacelor de transport din
dreapta, in cazul dat inculpatului. Insisi partea vatimata a declarat ci: ,,Eu trebuia sa
cedez, pentru ca veneam din stdnga si ma duceam la dreapta”. Apoi in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel, si-a schimbat declaratiile si a mentionat ca
»cand a ajuns la cotitura s-a oprit pe loc si nu a facut manevra spre stinga”. Instanta
de apel nu a luat in consideratie ca partea vatamata a facut declaratii contradictorii,
condamnandu-| pe inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p6 Cod de proceduri penala.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat (pct. 5. din decizie), este fondat in
drept pe art. 427 p6 Cod de procedura penald, avandu-se in vedere probabil art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede si urmatoarele temeiuri pentru
recursul ordinar — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, cad instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 117) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat
solutia instantei, fiind omisa n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate
in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
infractionale, 1n stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, respectdnd intocmai stipulirile din art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penald, ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel urmeaza sa audieze din nou inculpatul si martorii acuzarii declaratiile
caror constituie o marturic acuzatorie, susceptibild sia intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Turcan A., a martorilor Turcan D., Croitor
V., Cebotenco A. si Stratulat G., procesului-verbal nr. 177 din 26.08.2016 de
examinare medicala, prin care s-a constatat ca Croitor Victor se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, rapoartele de expertiza medico-legala ca Turcan
A., in rezultatul impactului a suferit vatamari corporale sub forma de fractura
intertrohanterica a femurului stang, iar conform raportului de expertiza medico-legal
nr. 247 D din 21.09.2016 se califica ca vatamare grava, procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 26.08.2016, procesul-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii efectuat cu martorul Turcan D., prin care ultima indica
imprejurarile in care s-a produs infractiunea, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si
dovezile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 269 Cod penal,
ca incdlcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei de catre un
participant la trafic, ce a provocat din imprudentd vatamarea grava a sanatafii unei
persoane, savarsita in stare de ebrietate (pct. 4. - 5. din decizie).

Or, faptul ca inculpatul a condus vehiculul cu tractiune animala fiind in stare de
cbrietate cu grad avansat si incalcand prevederile pct. 110 din Regulamentului
circulatiei rutiere, inclusiv ca vehiculul cu tractiune animala trebuie sa fie Inregistrat
in modul stabilit sd poarte numarul de inregistrare, sd fie semnalizat in fatd cu
catadioptri de culoare alba, pe lateral de culoare portocalie, in spate de culoare rosie,
de forma triunghiulara, sa fie echipat cu pana pentru Impiedicarea rotii la deplasarea
in pantd sau, in cazul opririi pe sectorul de drum cu declivitati, pentru imobilizarea
acestuia, conducatorul vehiculului cu tractiune animala, in timpul deplasarii, trebuie
sd men{ind in permanentd controlul asupra animalelor, iar dacd din diferite motive
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este impus sd se deplaseze pe jos, el trebuie sa duca animalele de frau, fiindu-i
interzis sa circule in galop prin localitati, vadit a generat legatura de cauzalitate a
tamponarii partii vatamate si provocarii ultimului a vatamarilor grave.

In acelasi timp, argumentul recurentei ci Jurcan Andrei, apropiindu-se de
intersectia a doua drumuri cu semnificatie echivalenta, urma sa se opreasca pentru a
ceda trecerea mijloacelor de transport din dreapta, in cazul dat inculpatului, nu este
motivat in fapt si drept, contravine imprejurarilor fixate in procesul verbal de
cercetare la fata locului, cu fototabele si schite (f.d. 17-22 v.1), din care nu rezultd ca
accidentul rutier s-a produs la o intersectic a doua drumuri cu semnificatie
echivalenta, deci este absolut neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a conginutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) s1(2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativd legala a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiuni imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Daniela Sandu,
impotriva deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2018,
in privinta inculpatului Croitor Victor XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 tunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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