Dosarul nr. 1ra-977/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 21 noiembrie
2017 si deciziet Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in
privinta inculpatului

Ilasco Alexandru XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.10.2017 —21.11.2017,
instanta de apel: 29.11.2017 - 16.01.2018,
instanta de recurs:  20.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Ilasco
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime
de 300 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
chimice in marime de 1680 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca pe parcursul anului 2017, inculpatul Ilasco
Alexandru, aflandu-se la domiciliul sau din str. XXXXX XX, mun. XXXXX,
urmarind scopul consumarii drogurilor, in repetate randuri, a procurat de la Ceparski
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N. droguri si anume marihuana a cate 1-2 gr, la preful unui gram de 200 lei, iar la
30.06.2017, intre orele 17:10 — 19:10, in cadrul perchezitiei corporale a lui Ilasco A.
si domiciliul acestuia de pe str. XXXXX XX, mun. XXXXX, au fost depistate
droguri destinate consumului personal, s1 anume: substanta solid-cleioasa sub aspect
de 2 bulgari cu cantitatea de 0,567 gr., ce reprezintd hasis, care se atribuie la
substante stupefiante, adica droguri in proportii mari, masa vegetald uscatd si
maruntitd cu cantitatea de 0.145 gr, ce reprezintd marihuand, care se atribuie la
substante stupefiante, adica droguri in proportii mici, precum si o piulitd de metal cu
depuneri de rasina cu canabis cu cantitatea de 0,24 gr, care se atribuie la stupefiante,
adica droguri in proportii mari, iar in cadrul perchezitiei automobilului de model
,Renault Megane Scenic” cu n/i XXXXX, ce apartine lui Ceparski Nicolai,
efectuata la 30.06.2017, orele 18:00, in strada in fata casei lui Ilasco A. de pe str.
XXXXX XX, mun. XXXXX, au fost depistate droguri destinate comercializarii lui
Ilasco A. si anume 5 pachetele de tip ziplock cu masa vegetala uscatd si grosier-
maruntitd cu cantitatea de 3,57 gr., ce reprezinta marihuand, care se atribuie la
substante stupefiante In proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste probe dovedesc
vinovatia lui si i-a Incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
procurarea si pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari, fara scop instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a {inut cont de prevederile art. 75
Cod penal, art. 364" Cod de procedura penald, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait sincer, a comis pentru prima datd o infractiune usoara, este casatorit, are 2 copili,
ca circumstanfe agravante nu s-au stabilit, concluzionand ca corectarea lui este
posibild prin stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

La fel, instanta a statuat cd conform art. 227 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald, expertul, specialistul, au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insdrcinari de serviciu.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei, suma de 1680 lei solicitatd de catre
procuror de a fi incasatd din contul inculpatului constituie cheltuieli legate de
intocmirea raportului de expertiza chimica.

Conform art. 143 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea cazurilor cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile privind efectuarea expertizei chimice, precum si cheltuielile
suportate de catre organul de urmarire penald n scopul stabilirii adevarului n cauza,
in temeiul art. 227, 228 Cod de procedura penald, nu constituie prin sine cheltuieli
judiciare care urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Roman Recean, a

declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, cu incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei chimice in marime de 1680 lei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta a ignorat prevederile art.
64 alin. (3) Cod penal, potrivit caror marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

Astfel, chiar dacd in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, limita minima nu poate fi mai mica
decat cea prevazuta in partea generald a Codului penal.

Totodata, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate in legatura cu efectuai actiunilor procesuale in
cauza penala. Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Instanta nu a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare, admitand
interpretarea eronata a dispozitiilor normelor legale privind achitarea cheltuielilor
judiciare. Desi procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare solicitat incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei chimice in
suma de 1680 lei, instanta a respins solicitarea respectiva.

Aplicarea unei pedepse sub forma de amenda sub limita prevazuta de lege in
privinta inculpatului si fara incasarea din contul lui a cheltuielile judiciare ar atrage
dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului,
restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un mod tacit va favoriza condamnatul
sd comitd fapte analogice pe viitor, constientizdnd cd in urma comiterii lor nu va
suporta cheltuieli si nu va fi obligat in conformitate cu normele legale de a le achita
cauzand astfel cheltuieli statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta a retinut cd la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
respectat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si i-a stabilit ultimului o
pedeapsa echitabila.

Art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede pedepse cu amenda in marime de la 400
la 700 unitdti conventionale, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.



Astfel, pedeapsa cu amenda, in marime de 300 unitdti conventionale, stabilita
inculpatului prin sentintd, se incadreaza in noile limite, din care considerent
argumentele procurorului in partea pedepsei, nu pot fi retinute ca fondate.

Conform art. 143 Cod de procedura penalda, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

In conformitate cu art. 228 alin. (4) Cod de proceduri penald, expertul,
specialistul, au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.

Conform art. 15/2 alin. (2) al Legii nr. 1086 din 23.06.2000, cu privire la
expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale expertiza in
cauzele penale se efectueaza de catre expert fara perceperea taxei.

Ordonantele din 03.07.2017 si 30.07.2017, privind efectuarea expertizei
chimice au fost numite de ofiterii de urmarire penala, astfel aceste acte procesuale
constituie 0 masurd procesuald ce {ine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, respectivele rapoarte de expertiza, au fost dispuse, avand la baza
dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura penala, iar alin. (2) al
normei indicate prevede ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In cazurile cand expertiza a fost dispusi de citre organul de urmdrire penala
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat.

Astfel, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatieil inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii
expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a
ignorat prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit caror marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale.
Astfel, in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

In circumstantele date, pedeapsa aplicatid nu corespunde prevederilor legale,
fiind stabilita sub limita minima prevazuta in partea generald a Codului penal.



Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal. Conform alin. (3) al aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Alin. (3) al normei
indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, prin urmare solutia instantei de apel de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 3 alin. (2), 75 Cod penal,
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o patrime a

5



limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Or, in cazul in care limita minima a pedepsei amenzii prevazute in art. 217 alin.
(2) Cod penal este de 400 unititi conventionale, iar raportati la regula din art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala — 300 unitdti conventionale, luarea in calcul a celei
stabilite in art. 64 alin. (3) Cod penal, adica de 500 lei, ar reprezenta o interpretarea
defavorabild inculpatului, neconforma cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod, deci inacceptabila potrivit art. 3 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Totodata, instantele de fond si de apel au constatat i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) st (3), 143 alin. (1) pct. 6), alin. (2) Cod de
procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se dispune si
se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand
ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Este si de remarcat, ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si a cheltuielilor
judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) 5i (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei si a cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de

examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
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acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatorier Chisindu din
21 noiembrie 2017 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018, 1n privinta inculpatului Ilasco Alexandru XXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



