Dosarul nr. 1ra-973/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentinfei Judecatoriei Criuleni din 29
decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2018, declarate de avocatul Goncear Vasile si de inculpatul

Guzun Vasile XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 26.09.2016 — 29.12.2017,
instanta de apel: 22.01.2018 — 14.02.2018,
instanta de recurs: 20.04.2018 — 30.05.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2017, Guzun Vasile a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 29.12.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Iui Zelenco Petru prejudiciul material de
4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 decembrie 2015, orele 09:00 - 10:00,
inculpatul Guzun Vasile, aflandu-se in s. Porumbeni, r-nul Criuleni, intentionat, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat
de nimeni, a patruns in locuinta lui Zelenco Petru, a.n. XXXXX, amplasatd in
aceeasi localitate, unde in dulap a depistat un portmoneu din care a sustras pe ascuns
bani in suma de 4000 lei, cauzandu-i proprietarului o dauna materiala considerabila.

Instanta a retinut ca in sedinta de judecata inculpatul nu s-a prezentat, din care
motiv a fost dispusa judecarea cauzei in lipsa lui, conform prevederilor art. 321 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala.



Potrivit declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, citite in
sedinta judiciard, el recunoaste vina pe deplin si a relatat cd fiind in casa partii
vatamate, a deschis usa de la un dulap unde a gésit un portmoneu in care se aflau
4000 lei, i-a luat si a iesit cu ei din casa. A plecat in mun. Chisinau unde i-a cheltuit
pentru necesitati personale. 1i pare riu si s se ciieste de cele intamplate.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Zelenco Petru a declarat ca 1-a telefonat si intrebat pe
inculpat de ce i-a sustras banii, la ce el i-a raspuns ca va reveni si se va clarifica, dar
pani in prezent nu s-a prezentat si nici banii nu i-a intors. In urma infractiunii i-a fost
cauzat un prejudiciu de 4000 lei, pe care solicit sa fie incasatd de la cel vinovat,
deoarece suma respectiva este considerabild, el incasand lunar o pensie in marime de
doar 1000 lei.

Declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, pot fi retinute ca proba, dat
fiind ca ultimul a comunicat aceleasi detalii concrete referitor la infractiunea comisa
ca si ceilalti participanti la proces.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, ca circumstante atenuante si agravante nu s-au stabilit, ca anterior
inculpatul a avut mai multe incalcari de lege, 1a 10.02.2014 s1 30.04.2015 in privinta
lui au fost pronuntate sentinte de incetare a cauzei penale pentru infractiuni similare,
pe motivul Tmpdacarii partilor, iar in prezent, potrivit revendicarii prezentate de
acuzatorul de stat, acesta este cercetat pe mai multe cauze penale, nefiind la moment
vreo sentinfd intratd in vigoare, cd inculpatul a dat dovadda de o caracteristica
negativa, iar persoane la intretinerea nu are, ca infractiunea comisa este una mai putin
grava, inculpatul a recunoscut integral vina, nu au reparat prejudiciul material cauzat
partii vatamate, concluzionand ca scopul educativ si preventiv al pedepsei, la caz
poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei ca fiind ilegala.

Apelantul a invocat ca nu participat la anchetd, nu a fost chemat la procuratura
sau la judecatd, nu a vazut niciodatd avocatul. A fost condamnat la inchisoare in lipsa
lui. Nu a fost cunoscut cu materialele de ancheta sau cu careva dovezi. Nu cunoaste
despre ce este vorba.

Totodata, a indicat cd a fost audiat la urmarirea penald si sustine declaratiile
date. Invinuirea ii este clard si vina o recunoaste integral. A patruns in casa partii
vatamate si a sustras bunurile mentionate in rechizitoriu. Este gata sa restituie
prejudiciul.

In anul 2017 se afla in arest preventiv in penitenciarul nr. 13, fiind retinut de
catre Procuratura Botanica pe art. 188 alin. (2) Cod penal. La 22.08.2017, cand s-a
schimbat completul de judecata, prima sedintd a avut loc in lipsa lui, unica data cand
nu a putut sa se prezinte din motive personale. Urmatoarea sedintd, pe 20.12.2017, a

avut loc in lipsa lui, a dorit sa vina la sedintd, dar escorta i-a comunicat ca nu
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escorteaza la judecdtoria Criuleni, numai la judecatoria Botanica. I-a fost incalcat
dreptul la aparare. Cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei, si just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Fiind audiat la urmarirea penald, precum si n sedinta de judecata a instantei de
apel, inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Prin urmare, inculpatul in cursul urmaririi penale a dat declaratii prin care a
recunoscut vina, declaratii care au fost citite in sedinta de judecata a instantei de fond
si a instantei de apel.

Totodata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate s-a
confirmat prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Zelenco Petru;

declaratiile martorului Nica Ion;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelului fotografic din
16.12.2015, prin care s-a cercetat gospodaria lui Zelenco Petru.

Aceste probe demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, adica acesta a comis
furtul, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond corect a stabilit ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont,
de toate circumstantele privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i ultimului o
pedeapsa echitabila si legala, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, care
ca este mai putin grava, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, care anterior a mai fost judecat si anume: prin sentinta judecatorie
Criuleni din 10.02.2014, procesul penal pe art. 192/1 alin. (1) Cod penal fiind incetat,
pe motiv cd partile sau impdcat, prin sentinta judecatoria Criuleni din 30.04.2015,
prin care a fost incetat procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal pe
motivul impdcari cu partea vatamata.

Instanta de fond corect a {inut cont ca inculpatul, fiind anterior in conflict cu
legea, fiind atras la rdspunderea penala pentru faptele comise, nu a facut concluziile
respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a pasit pe calea infractionalitatii: a
comis fapte prevazute de legea penald, n-a demonstrat ca regretd cele comise.

Astfel, instanta de fond corect a numit inculpatului pedeapsa cu inchisoare, in
cazul dat o pedeapsd mai blanda, non-privativa de libertate nu-si va atinge scopul, or

potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea
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echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pedeapsa stabilita inculpatului este legald si intemeiatd, proportionald faptelor
comise, sentinta fiind legala si intemeiata, prin urmare apelul este nefondat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita: sa fie eliberat din arest
si dosarul sa fie intors in faza urmaririi penale.

Recurentul a indicat ca nu a fost prezent si nici chemat la Inspectoratul de
Politie Criuleni, Procuratura Criuleni si Judecatoria Criuleni. Nu a avut nici o
intrevedere cu avocatul desemnat din oficiu, fiindu-i incalcat dreptul la aparare. Este
tinut sub arest in Penitenciarul nr. 13 incepand cu 10.02.2017, iar de pe 30.01.2017
pana la 10.02.2017 s-a aflat in izolatorul de detentie din Orhei.

Nu i-a fost Tnmanat rechizitoriul pe cauza data.

La 29.12.2017 nu a fost escortat la sedintd in judecatoria Criuleni si nu a fost
anuntat despre sedinta de judecata, iar pe 04.01.2018 i1-a fost inmanatda hotararea
primei instante.

5.1. La 23 aprilie 2018, avocatul Vasile Goncear la fel a declarat recurs ordinar
in numele inculpatului, in care solicitd casarea deciziel mentionate, cu trimiterea
cauzei la o noua rejudecare.

Recurentul a indicat cd inculpatul a fost citat la sedinta de judecata in instanta
de fond pe 20.12.2017 si din motivul refuzului escortei de a-1 escorta pe asa distanta
in judecatoria Criuleni, a scris o cerere cd nu poate sd se prezinte din motive
personale in sedinta de judecatd. La 21 decembrie, in sedinta de judecatd, apdrarea a
confirmat verbal refuzul inculpatului de a se prezenta la judecata, fara a-1 vizita in
Penitenciarul nr. 13.

in cele din urma sedinta de judecata, in instanta de fond, s-a desfasurat in lipsa
inculpatului, astfel, incalcandu-se dreptul lui la aparare si la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (4) Cod de
procedurd penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurad penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,

in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotardrea motivatd se inmaneaza
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participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului Vasile Goncear
se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei la 14 februarie 2018, in prezenta avocatului Vasile
Goncear (f.d. 173), comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 14 martie 2018,
fapt realizat la aceastd datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului si a avocatului Vasile Goncear, celor absenti fiindu-le expediata copia
deciziei (f.d. 176, 184).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 14 martie 2018,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 17 aprilie 2018.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Vasile Goncear a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 23 aprilie 2018, adica peste termenul prevazut de lege
(f.d. 200-202, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nici o altd procedurd legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Vasile Goncear este depus peste
termen, acesta urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat de inculpat, in pofida

prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Rezultd, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatad inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului de la
urmarirea penald, declaratiile partii vatamate si ale martorului Nica I., procesul-verbal
de cercetare la fata locului si tabelului fotografic din 16.12.2015, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de
apel just au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in conform prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
st scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Totodata, netemeinicia argumentelor din recursul inculpatului, ca nu a fost
prezent si nici chemat la Inspectoratul de Politie Criuleni, Procuratura Criuleni si
Judecatoria Criuleni, nu a avut nicio intrevedere cu avocatul desemnat din oficiu,
fiindu-i incalcat dreptul la aparare, este tinut sub arest in Penitenciarul nr. 13
incepand cu 10.02.2017, iar de pe 30.01.2017 pana la 10.02.2017 s-a aflat in
izolatorul de detentie din Orhei, nu i-a fost inmanat rechizitoriul pe cauza data, la
29.12.2017 nu a fost escortat la sedinta in judecatoria Criuleni §i nu a fost anuntat
despre sedinta de judecata (pct. 5. din decizie) este dovedita, inclusiv, prin cererea lui,
confirmatd prin semndtura de avocat, din 09.11.2017 — cer sa nu fiu escortat la
judecatoria Criuleni din motive personale, cat si prin declaratiile inculpatului date in
sedinta instantei de apel si semnate de el — am fost audiat la urmarirea penala,
declaratiile date anterior la urmarirea penala le sustin, invinuirea imi este clara,
vina o recunosc integral, am pdtruns in casa partii vatamate si am sustras bunurile
care sunt indicate in rechizitoriu, sunt gata sa restitui prejudiciul cauzat (f.d. 140,
171).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Se mai retine ca, recursul inculpatului este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate

de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul inculpatului au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar mentionat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul declarat de inculpat, in raport cu motivele
invocate, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Goncear Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in privinta inculpatului Guzun
Vasile XXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Guzun Vasile
XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



