Dosarul nr.1ra-968/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
declarat de catre avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului
Cazac Gheorghe  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  16.10.2017 - 13.11.2017,;
2. Instanta de apel: 12.12.2017 - 25.01.2018;
3. Instanta de recurs:20.04.2018 - 30.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 13 noiembrie 2017,
Cazac Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod
penal la 4 ani si 10 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Mironov Ilie, in privinta cdaruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Cazac Gheorghe Tmpreuna si de comun acord cu
Mironov llie, dar si alte persoane neidentificate, in perioada iulie 2017 - 13 august
2017, data si ora exactda nefiind stabilitd, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea usii au patruns in nava ,,Paula”, cu nr. XXXXX,
care-i apartine lui Raciula Valeriu si care era parcata pe teritoriul vilei acestuia, situata
pe malul r.Nistru, in intravilanul XXXXX, de unde pe ascuns au sustras 2 monitoare
de la sistemul de motoare de model ,,Marin Diesel”, unul fiind la pretul de 135000 lei
in suma totala de 270000 lei; un set din 5 boxe de model ,,Bose”, la pretul de 700 lei
bucata in suma totala de 3500 lei; un televizor de model ,,Sharp”, la pretul de 5000 lei;
o paneld de la magnetola de model ,,Alpine”, la pretul de 2000 lei; o paneld de la
magnetola de model ,,Sony”, la pretul de 2000 lei; un cuptor cu microunde de model
»AEG Electrolux”, la pretul de 10000 lei; un aragaz electric de model ,,AEG
Electrolux”, la pretul de 8000 lei; 0 barca gonflabila din cauciuc cu balon incarcat cu
oxigen la pretul de 10000 lei; 2 televizoare de tavan de marca necunoscuta la pretul de
5000 lei bucata in suma totala de 10000 lei; vesela din bucataria barcii constituitd din
cratite, pahare si farfurii la pretul de 1000 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu



material in marime de 321500 lei.

Tot ei, Cazac Gheorghe impreuna si de comun acord cu Mironov llie, dar si alte
persoane neidentificate, in aceeasi perioada de timp, data si ora exactd nefiind
stabilitd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in
nava ,,LLika” (Baia), cu nr.XXXXX, care-i apartine lui Raciula Valeriu si care era
parcata pe teritoriul vilei acestuia, situata pe malul r.Nistru, in intravilanul XXXXX,
de unde pe ascuns au sustras o magnetola de model ,,Kenwood”, la pretul de 2000 lei;
un aragaz electric de model ,,Schott Ceran”, la pretul de 6000 lei; un televizor de
model ,,Sharp”, la pretul de 4000 lei si vesela din bucataria barcii constituitd din
cratite, pahare si farfurii la pretul de 1000 lei, cauzandu-1 partii vatamate un prejudiciu
material in marime de 13000 lei.

In consecintd, partii vatimate Raciula Valeriu i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in marime de 334500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Gh.Cazac in baza art.186 alin.(5) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani si 8
luni Inchisoare, iar n temeiul art.87 Cod penal de a transforma pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul secundar in s.Ustia, r-nul Dubasari din
28.09.2017, de 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in inchisoare pe
un termen de 2 luni si 15 zile, si in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili lui Gh.Cazac pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, invocand cd instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blanda,
gresit aplicand fata de acesta prevederile art.90 Cod penal; - instanta, desi a retinut ca
prin sentinta anterioara din 28.09.2017, Gh.Cazac a fost condamnat la 150 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu i-a dat nici un fel de apreciere acestui
aspect al personalitatii inculpatului; - in spetd nu au fost stabilite motive care ar
justifica aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei lui Gh.Cazac, rejudecatd cauza in aceastda parte si pronunfatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gh.Cazac,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal,
i-a fost stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art.364* Cod de procedura penald, sub forma
de 4 ani si 10 luni inchisoare.

in temeiul art.87 Cod penal, i-a fost transformati pedeapsa stabiliti prin
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul secundar in s.Ustia, r-nul Dubasari din
28.09.2017, de 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in inchisoare pe
un termen de 2 luni si 15 zile si, conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutici date instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestati
doar in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, examinand argumentele apelului prin prisma materialelor cauzei,
instanta de apel a conchis ca, in partea ce-1 vizeaza pe inculpatul Gh.Cazac, apelul
este Intemeiat, Or, prima instantd, desi in descriptiv a retinut cd prin sentinta



Judecatorieir Criuleni, sediul secundar in s.Ustia, r-nul Dubasari din 28.09.2017,
Gh.Cazac a fost condamnat la 150 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
transformand respectiva pedeapsa in inchisoare de un termen de 2 luni si 15 zile, in
dispozitiv nu a aplicat prevederile art.87 si 84 Cod penal, iar acest fapt denota ca
partea descriptiva a sentintei nu coincide cu dispozitivul ei.

In context, reiesind din cele expuse, instanta de apel a dedus ca inculpatul nu si-
a constientizat pe deplin faptele comise, pedepsele neprivative de libertate fiind
ineficiente, in sensul corectarii si reeducarii inculpatului, motiv pentru care, aplicarea
fatd de acesta a institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsSei, nu are
justificare.

Instanta de apel a precizat ca, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului,
prima instantd nu a dat deplind eficienta prevederilor art.61 s1 75 Cod penal, nu a tinut
cont de circumstantele reale ale cauzei, care analizate in ansamblu, nu permit
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse penale cu suspendarea condifionatd a
executarii ei.

Respectiv, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78, 84 alin.(4) si 87 alin.(1)
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, ca infractiunea a fost savarsita cu intentie si din cupiditate, ca
anterior inculpatul a fost judecat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate,
dar care nu si-a realizat scopul de corectare si reeducare al acestuia, ca la locul de trai
se caracterizeazd negativ, are un copil minor la intretinere, de comportamentul
inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii, de circumstantele atenuante, ca si-
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata, a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata inculpatului,
urmeaza a fi executata real.

Consecvent, avand in vedere ca Gh.Cazac anterior a fost condamnat la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de apel, in temeiul art.87 Cod penal, a
considerat oportund transformarea pedepsei anterioare in Inchisoare pe un termen de 2
luni si 15 zile, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, cumularca partiala a
pedepselor.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci stabilirea unei pedepse sub forma
de 5 ani inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis este echitabila si
va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
L.Baghici in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea ce-1 vizeazd pe
inculpatul Gh.Cazac, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; - instanta de apel eronat a indicat ca
inculpatul nu a executat pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara din 28.09.2017, si
contrar prevederilor art.7 alin.(2) Cod penal, I-a condamnat pe inculpat de doud ori
pentru aceiasi faptd, deoarece potrivit certificatului Biroului de probatiune Dubasari
nr.133 din 08.02.2018, Gh.Cazac a executat pedeapsa stabilita prin sentinta din
28.09.2017.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul L.Baghici in numele inculpatului in raport cu materialele dosarului si



motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata
lui Gh.Cazac.

La acest capitol Colegiul releva cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui
Gh.Cazac, instanta de apel a tinut seama pe deplin de prevederile art.7, 61, 75, 84
alin.(4) si 87 alin.(1) Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave, ca infractiunea a fost sdvarsita cu intentie si din
cupiditate, ca anterior inculpatul a fost judecat, fiindu-i stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate, dar care nu si-a realizat scopul de corectare si reeducare al
acestuia, ca la locul de trai se caracterizeaza negativ, are un copil minor la intretinere,
de comportamentul inculpatului de pana si dupa comiterea infractiunii, de
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si solicitarea examindrii cauzei in
procedura simplificata, repararea prejudiciului cauzat partii vatamate, ca circumstante
agravante nu au fost stabilite, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca pedeapsa sub forma de 150 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, aplicatd prin sentinta anterioara din
28.09.2017, urmeaza a fi transformata in 2 luni si 15 zile inchisoare, cu cumularea ei



partiala la pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita in prezenta cauza penala si cu
executarea reald a pedepsei definitive de 5 ani inchisoare.

Consecvent, Colegiul penal retine cad un prim motiv invocat in recurs este,
precum ca instanta de apel aplicand prevederile art.87, 84 alin.(4) Cod penal in
privinta lui Gh.Cazac, 1-a condamnat pe acesta de doua ori pentru aceiasi fapta, motiv
pe care Colegiul penal il considera drept lipsit de temei.

Astfel, la baza acestui argument, recurentul a invocat ca, contrar celor
constatate de catre instantd, inculpatul a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul secundar in s.Ustia, r-ul Dubasari din 28.09.2017, de150
de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit sentintei din 13 noiembrie 2017, adoptata in prezenta cauza, Gh.Cazac
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 10
luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Colegiul penal constata cd, prima instantd, desi a omis sd transpuna in
dispozitiv, in descriptivul hotararii sale a retinut cd inculpatul anterior a fost
condamnat la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si, in temeiul art.87
Cod penal, a transformat aceasta pedeapsa penala in 2 luni si 15 zile Inchisoare.

Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu omisiunea primei instante la acest
capitol, a contestat sentinta cu apel, invocand anume acest aspect.

In procesul de examinare a cauzei penale in instanta de apel, nici inculpatul si
nici avocatul acestuia nu au sustinut si nu au prezentat vreun act care ar dovedi ca
Gh.Cazac a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
secundar in s.Ustia, r-nul Dubasari din 28.09.2017 si ca apelul procurorului sub
aspectul declarat, nu este intemeiat.

Aceastd alegatie a instantei de recurs este intemeiatd pe Inscrisurile anexate la
dosar. Mai mult, din declaratiile avocatului N.Crismari in numele inculpatului, date in
sedinta primei instante, reiese ca pana la pronuntarca sentintei in prezenta cauza
penald, inculpatul nu executase pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni,
sediul secundar in s.Ustia, r-ul Dubasari din 28.09.2017. Faptul, precum ca inculpatul
ar fi executat pedeapsa stabilitd prin sentinta anterioard nu a fost invocat nici in
instanta de apel nici de inculpat si nici de aparatorul sau (f.d.112, 150 vol.2).

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de apel, prin decizia din
25.01.2018, a admis apelul procurorului si a transformat pedeapsa stabilitd prin
sentinta anterioara din 28.09.2017, de 150 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii in inchisoare pe un termen de 2 luni si 15 zile, iar in temeiul art.84 alin.(4)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a stabilit inculpatului Gh.Cazac pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, Cu executarea
ei in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul L.Baghici, sustinand ideia, precum ca inculpatul a executat pedeapsa
stabilita prin sentinta anterioara din 28.09.2017, a anexat la recursul declarat
certificatul Biroului de probatiune Dubasari nr.133 din 08.02.2018.

Colegiul penal retine cd respectiva confirmare a fost solicitatd doar dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel. Or, asa cum reiese din cele constatate supra,
instanta de apel a pronuntat decizia la data de 25.01.2018, iar certificatul sus
mentionat a fost eliberata la 08.02.2018. Mai mult, acest document nu poate fi retinut
ca proba in confirmarea faptului executarii pedepsei anterioare de catre inculpat,



deoarece nu contine date cand anume a fost executata pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul secundar in s.Ustia, r-ul Dubasari din 28.09.2017.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs apreciaza recursul declarat de
catre avocatul L.Baghici in numele inculpatului drept unul declarativ, decizia instantei
de apel fiind emisa in baza materialelor administrate in cauza si a legislatiei penale
pertinente.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre procuror, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost
puse la baza ei, precum si motivele adoptarii solufiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizdind materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocatul L.Baghici in numele inculpatului nu sunt acceptabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baghici Liliana in
numele inculpatului Cazac Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Cazac Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



