Dosarul 1ra-1174/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea 1n principiu
a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Radu Sali si de avocatul Turie Chifiac in numele inculpatului Garbuz Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, in
cauza penala in privinta lui

Garbuz Mihail Vasile, nascut la 18 aprilie 1965, originar din r-nul

b

Slobozia si domiciliat in mun. Chisinau,Gh. Asachi 1 "A”, cetatean al
R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 02 august 2011 - pina la 11 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 16 ianuarie - pind la 08 mai 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 08 octombrie - pina la 11 decembrie
2013;
Colegiul penal asupra recursurilor,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012,
Garbuz Mihail a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de Vrabie Serghei a fost respinsa

2. De catre organul de urmarire penala, Garbuz Mihail a fost invinuit pentru
faptul ca el, la 13.04.2011, aproximativ pe la orele 08:45, conducind automobilul de
model “Fiat” cu n/i BL DG-457, in mun. Chisinau pe bd. Stefan cel Mare din directia
str. Vlaicu Pircdlab spre str. Vasile Alecsandri, pe banda dreaptd de circulatie,
incélcind prevederile art. 45 alin. (1) si (2); 58 alin. (3) RCR, netinind seama de faptul
ca se deplaseaza pe prima bandd de circulatie, iar pe banda a 2-a de circulatie se
deplasa un troleu, care-i bloca posibilitatea de a vedea intreg carosabilul, aflindu-se in
imediata apropiere de intersectia cu str. M. Eminescu si trecerea de pietoni amplasata
in intersectia datd, a comis accidentarea pietonului Serghei Vrabie, care se deplasa din
partea stinga spre dreapta relativ directiei de deplasare a unitatii de transport. Urmare
a impactului conform raportului de examinare medico-legala nr. 942/D din 21.04.2011
pietonul s-a ales cu vatamari corporale medii.

3. Procurorul a contestat cu recurs sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Garbuz Mihail sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale procurorul apelant a invocat ¢ vinovatia inculpatului
Garbuz M. de savirsirea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita in volum
deplin prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si cercetate in instanta de
fond: declaratiile partii vatamate Vrabie S., ale martorilor Dorohin O. si Racovici V.,
prin raportul de expertizd medico-legala nr. 942/D din 21.04.2011, procesul verbal de
cercetare la fata locului, schita accidentului rutier si plansa-foto, certificatul de
accident rutier, raportul R-I nr. 302 din 13.04.2011.

Mai mult, instanta de fond la adoptarea sentintei de achitare nu a luat in
consideratie faptul ca martorii oculari indica direct la faptul ca partea vatamata S.
Vrabie, cind traversa-se mai mult de jumatate de carosabil, la semaforul pentru
transport se conectase culoarea verde si, cd automobilul de pe banda stinga si
troleibuzul de pe a doua banda au frinat, cedind trecerea pictonului.

Astfel, instanta gresit a conchis ca S. Vrabie a incdlcat cerintele pct. 23 alin. (3)
din RCR, deoarece in lipsa refugiului pe bd. Stefan cel Mare, pietonul legal a finisat
trecerea drumului fiind surprins de semnalul rosu al semaforului in timpul traversarii.
Faptul ca s-a conectat culoarea verde a semaforului, nu nsemnd cd se permite
deplasarea fara a se asigura, deoarece RCR prevede ca la aparitia semnalului verde a
semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in
trecerea intersectiel, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor care
finalizeaza trecerea carosabilului, cum de fapt legal, a procedat in conformitate cu
prevederile pct. 23 al RCR, partea vatamata S. Vrabie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata decizia instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Garbuz Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, in suma de 3.000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat de la Garbuz Mihail in
beneficiul lui Vrabie Serghei 1.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In temeiul art. 225 alin. (3) CPP, actiunea civila in latura prejudiciului material,
a fost admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta 1n ordinea procedurii Civile.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Garbuz Mihail 1a 13.04.2011, aproximativ pe la orele 08:45, conducind automobilul
de model “Fiat” cu n/i BL DG-457, in mun. Chisindu pe bd. Stefan cel Mare din
directia str. Vlaicu Pircélab spre str. Vasile Alecsandri, pe banda dreapta de circulatie,
incalcind prevederile art. 45 alin. (1) si (2); 58 alin. (3) RCR, netinind seama de faptul
ca se deplaseaza pe prima bandd de circulatie, iar pe banda a 2-a de circulatie se
deplasa un troleu, care-i bloca posibilitatea de a vedea intreg carosabilul, aflindu-se in
imediata apropiere de intersectia cu str. M. Eminescu si trecerea de pietoni amplasata
in intersectia datd, a comis accidentarea pietonului Serghei Vrabie, care se deplasa din
partea stingd spre dreapta relativ directiei de deplasare a unitétii de transport. Urmare
a impactului conform raportului de examinare medico-legala nr. 942/D din 21.04.2011
pietonul s-a ales cu vatamari corporale medii.



4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului Garbuz Mihail de savirsirea infractiunii incriminate in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, se confirma prin:
declaratiile partii vatamate Vrabie Serghei;
declaratiile martorului Dorohin Oleg, Racovici Valentin;
procesul-verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului rutier si
plansa foto (f.d. 4-10);
certificatul de accident rutier din 13.04.2011 (f.d. 11);
raport R-1 nr. 302 din 13.04.2011 (f.d. 3);
raportul de expertiza medico-legala nr. 942/D din 21.04.2011 (f.d. 34);

Analizind si apreciind In cumul probele cercetate, instanta de apel a conchis ca
probatoriul legal administrat si verificat in cauza, confirma clar si incontestabil faptul
comiterii de cdtre inculpatul Garbuz M. a infractiunii incriminate, iar declaratiile
acestuia sunt o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisd, Or versiunea invocata nu coroboreaza cu
celelalte probe.

Astfel, instanta de apel, cu referire la art. 23 alin. (3); 58 alin. (3) RCR a
mentionat, cad martorii oculari indica direct la faptul ca partea vatamata S. Vrabie, cind
traversase mai mult de jumatate de carosabil, la semaforul pentru transport se
conectase culoarea verde, Insa automobilul de pe banda stinga si troleibuzul de pe a
doua banda au frinat, cedind trecerea pictonului. Mai mult, in fata inculpatului se afla
trecerea de pietoni si indicatorul rutier care 1-a informat de faptul dat, astfel, ultimul
trebuia sa fie prudent deoarece a recunoscut in instantd ca vizibilitatea intregului
carosabil pentru el era redusa, reiesind si din acel motiv ca in stinga lui era un
troleibuz care inchidea cimpul de vizibilitate.

Deci, faptul ca s-a conectat culoarea verde a semaforului, nu insemna ca se
permite deplasarea fara a se asigura de securitatea la trafic, iar partea vatamata S.
Vrabie a procedat legal, finalizind traversarea carosabilului, mai ales ca la acea
intersectie nu este refugiu pentru a astepta culoarea verde, or, conform Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ”Cu privire la aplicarea
legislatiei examindrii cauzelor penale referitor la incalcarea a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport in cadrul regulilor de securitate ”, - nu poate fi
temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in
actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile
circulatiei rutiere au fost incalcate si de pietonul patimit.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a constatat existenta temeiului real -
fapta prejudiciabila savirsita, temeiului juridic - (componenta infractiunii) de tragere
la raspundere penald a inculpatului Garbuz M. pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(1) Cod penal.

4.3. La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
16; 61 alin. (1), (2); 75-78 Cod penal si reitereaza urmatoarele, iar actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Vrabie S., instanta de apel a admis-o partial, doar in
partea despagubirilor pentru dauna morala si a considerat ca suma de 1.000 lei este
suficientd sa compenseze acel prejudiciu moral cauzat prin actiunile inculpatului. La
stabilirea cuantumului acestei despagubiri instanta de apel a retinut faptul ca insasi
condamnarea inculpatului cu stabilirea pedepsei prezintd in sine o satisfactie morala
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pentru patimit, dar si faptul cd partea vatdmata intr-o mare masura este vinovat de
accidentul rutier deoarece la traversarea carosabilului nu a respectat intocmai cerintele
RCR.

Totodata, instanta de apel in temeiul art. 225 alin. (3) CPP, a lasat fara
solutionare actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material si doar a admis-o
in principiu deoarece inculpatul nu a prezentat probele necesare pentru justificarea
sumei solicitate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece instanta de
apel in viziunea recurentului, la aplicarea pedepsei inculpatului nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar pedeapsa stabilita nu este echitabila in
raport cu fapta comisa si nu va atinge scopul pedepsei penale.

5.1. Avocatul Turie Chifiac in numele inculpatului Garbuz Mihail, la fel in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent si-a exprimat pe larg dezacordul
sau cu modalitatea de apreciere a probelor, invocind in acest sens ca, decizia instantei
de apel, prin care s-a dispus condamnarea lui Garbuz M. se bazeaza pe depozitiile
neconsecutive ale partii vatamate Vrabie S., care se contrazic cu depozitiile martorilor
Dorohin O. si Racovici V..

Astfel, atit martorul Dorohin O., c¢it s1 Racovici V. au aratat, ca lumina rosie
pentru pietoni s-a aprins, cind partea vatimata Vrabie S. se afla la mijlocul
carosabilului si toate unitatile de transport au inceput deplasarea la lumina lor verde.
Tot atunci, partea vatdmata a inceput sa alerge.

Automobilul, care era mai aproape de el si troleibuzul care se deplasa pe banda a
doua au reusit sa frineze, iar Garbuz M., vizibilitatea caruia era redusa de troleibuz, nu
a reusit sa frineze. In acelasi timp martorii au mentionat, ci nu automobilul condus de
condamnat a lovit partea vatamata, ci invers, Vrabie S., alergind, s-a lovit de
automobilul, condus de Garbuz M., in partea laterala a acestuia.

O proba incontestabild, care ar demonstra legatura cauzala dintre actiunile
participantilor la accidentul rutier produs si consecintele survenite, ar putea fi servit o
concluzie a expertizei auto-tehnice. Insi, instanta de apel neintemeiat a respins
demersul avocatului inculpatului, privind numirea unei astfel de expertize.

Prin urmare, interpretarea instantei de apel, ca anume Garbuz M. si nu Vrabie S.
este vinovat in comiterea accidentului, este eronata si poartda un caracter de
presupunere, deoarece Garbuz M. nu dispunea de conditii tehnici pentru a evita
impactul, or, in spetd de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de prevederile art. 8;
26 alin. (3); 389 CPP.

6. Verificind argumentele invocate de procuror si de avocatul Turie Chifiac in
numele inculpatului Garbuz Mihail, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.



6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insd, criticaA hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, insd, nu aduce argumente concrete in raport cu
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 424 alin. (2) CPP,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legald defineste natura juridica a recursului ca fiind
o cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia sd nu
inrautateasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sd evalueze alte temeiuri in drept ale
cazului de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat
recursul.

Astfel, in ipoteza in care recurentul si-a motivat recursul fard a indica temeiul
de casare prevazut in art. 427 CPP, neexistind o sancfiune procesuald pentru
omisiunea aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului fara a influenta
hotarirea in defavoarea condamnatului.

6.3. Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate
la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, - instanta de apel le-
a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1. si decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd la
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel neintemeiat i-a stabilit o
pedeapsa prea blindd — amenda in marime de 150 unitati conventionale in suma de
3.000 lei si, ca pedeapsa nu este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, or, in
acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca
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infractiunea imputata inculpatului este mai putin grava (art. 16 alin. (3) Cod penal) si
prevede una din pedepsele alternative — amenda, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante ale cauzei, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, antecedente
penale lipsesc, este casatorit si are la intretinere un copil minor, astfel fiind respectate
in integritate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, cd persoanei declarate vinovate trebuie sd 1
se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, avind in vedere atit principiul prevazut in
art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
cauza inculpatului Garbuz M. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Turie Chifiac in
numele inculpatului Garbuz Mihail.

6.4. Potrivit art.432 CPP, instanta de recurs examinind admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca,
recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, conform procesului-
verbal din 08.05.2013 (f. d. 143), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de
apel in prezenta avocatului Tu. Chifeac si inculpatului Garbuz M., cu anuntarea lor
despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la 06.06.2013, ulterior, la data
stabilitd acestia din urma nu au fost prezenti.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 CPP, a
inceput sa decurga din 06.06.2013 de la pronuntarea deciziei integrale, iar recursul
ordinar declarat de avocatul lu. Chifeac in numele inculpatului Garbuz M. a fost
declarat la 26.07.2013, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit
de lege.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotaririi
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui Garbuz M..



Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatului
Garbuz M. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
avocatul ITurie Chifiac in numele inculpatului Garbuz Mihail, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali si de avocatul Iurie Chifiac in numele
inculpatului Garbuz Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 mai 2013, in cauza penald privindu-l pe Garbuz Mihail Vasile, al
procurorului, - ca fiind vadit neintemeiat si al avocatului, - ca declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 09 ianuarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



