Dosarul nr.1ra-970/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie
2018, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari
Vitali si partea vatamata Baran Georgeta, in cauza penald in privinta inculpatei
Negru Sofia, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliata
in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.06.2016 - 31.03.2017;
2. Instanta de apel: 20.04.2017 - 26.02.2018;
3. Instanta de recurs:20.04.2018 - 30.05.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 31 martie 2017, Negru
Sofia a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu S-a constatat existenta faptei infractionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatei Negru Sofia i s-
a incriminat ca, la 16 decembrie 2015, ora 16.30, aflandu-se pe teritoriul gospodariei
sale din XXXXX, unde pe fonul unui conflict spontan aparut intre ea si Baran
Georgeta, din cauza relatiilor ostile dintre acestea, avand scopul cauzarii leziunilor
corporale, intentionat, cu un bat pe care il avea in mana, prin geamul de la bucataria
partii vatamate, unde se afla aceasta la acel moment, i-a aplicat o lovitura peste
antebratul stang, dupa care a impins-0, iar in rezultat aceasta s-a dezechilibrat si a cazut
pe suprafata de beton, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de fractura tasata a
vertebrei L-1 si echimoza pe fesa stanga, leziuni ce se califica drept vatamari corporale
medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatei sa fie recalificate in baza art.157 Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, precum si sa fie dispusa incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei si admiterea actiunii civile, invocand ca
instanfa a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis ca
S.Negru nu se face vinovata de comiterea infractiunii imputate, or, din cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penald si puse la baza invinuirii inculpatei
se demonstreaza exact contrariul si anume, prin declaratiile martorului P.Patrascu si
raportul de constatare medico-legala nr.260 din 22.12.2015; - instanta neintemeiat a



admis drept probe declaratiile martorilor T.Negru, V.Andone, M.Antofica, acestia fiind
in relatii de rudenie cu inculpata; - instanta nu a tinut cont de informatia eliberata de
catre directoarea gradinitei de copii nr.8 din Cahul, prezentata la solicitarea Serviciului
urmarire penald Cantemir, care confirma ca copilul A.Negru in data de 16.12.2015 si
17.12.2015, nu a frecventat gradinita; - instanfa a admis drept proba certificatul
prezentat de inculpatd, in care se indicda, precum ca copilul A.Negru, in perioada
invocatd, a frecventat gradinita, proba care a fost administratd cu incalcarea normelor
de procedura penala;

- partea vatamata G.Baran, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
S.Negru sa fie condamnata in baza art.152 alin.(1) Cod penal, sa fie admisa actiunea
civila cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material in marime de 3070 lei, a
prejudiciului moral in marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata, invocand ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, si anume, eronat a apreciat
critic declaratiile martorului P.Patragcu, care contravin declaratiilor date de inculpata si
martorii T.Negru, V.Andone, M.Antofica; - nu a luat in considerare rapoartele de
constatare medico-legala nr.260 din 22.12.2015 si de expertizd medico-legala nr.64
»D” 27.04.2016; - nu a tinut cont de informatia eliberata de catre directoarea gradinitei
de copii nr.8 din Cahul, care confirma ca copilul A.Negru in data de 16.12.2015 si
17.12.2015, nu a frecventat gradinita, dar a admis drept proba certificatul prezentat de
inculpata, in care se indicd, precum ca copilul A.Negru, in perioada invocata, a
frecventat gradinita; - instanta nu a tinut cont de persoana inculpatei, care este agresiva
si conflictuala, ca a fost atrasa de mai multe ori la pedeapsa contraventionala si ca prin
actiunile sale i-a provocat suferinte fizice si pagube materiale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2018,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata au fost respinse ca nefondate.

Examinand argumentele apelurilor prin prisma materialelor cauzei, instanta de
apel a constat ca organul de urmarire penald nu a prezentat probe concrete, suficiente si
verosimile care sa confirme existenta faptei infractiunii, or, desi potrivit rapoartelor de
constatare medico-legala nr.260 din 22.12.2015 si de expertiza medico-legala nr.64
»D”7 27.04.2016, este cert faptul ca la partea vatamata G.Baran au fost depistate
leziunile corporale descrise in documente, faptul ca anume inculpata S.Negru i le-a
cauzat nu este probat.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd prima instantd corect a apreciat critic
declaratiile date de martorul P.Patrascu, care nu sunt consecvente, circumstanta valabila
si pentru cele date de partea vatimati. In partea opusa insa, contrar celor afirmate de
partea vatamata si acuzator, declaratiile date de martorii T.Negru, V.Andone,
M.Antofica coroboreaza atat intre ele, cat si cu cele date de inculpata.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului V.Baran
nu sunt relevante spetei, deoarece acesta, la data la care a avut loc conflictul, se afla
peste hotarele tarii, confirmand doar relatiile ostile dintre S.Negru si G.Baran.

In ceia ce priveste raportul de expertizi judiciarda nr.34/12/3-R-496 din
22.12.2017, instanta de apel a mentionat cd datele elucidate de document nu sunt
relevante spetei, or, modificarile mecanice a datelor continute in el, nu fac dovada
faptului ca copilul A.Negru, in zilele de 16 si 17 decembrie 2015, nu a frecventat
gradinita.

De asemeneq, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei nu reiese care
bat a fost folosit de inculpata, avand in vedere ca pe parcursul efectuarii urmaririi



penale si examinarii cauzel, partea vatamatd a descris sau s-a referit la acest ,,bat” in
trei moduri diferite.

Complementar, instanta de apel a constatat cd in materialele dosarului sunt
indicate trei barne una cu lungimea de 1,50 m, alta cu dimensiunile 1,32 m lungime si
diametru de 4 cm si cea din plansa fotografica anexata la procesul-verbal de ridicare
din 21.04.2016, cu lungimea de 165 cm, latime - 3 cm respectiv, nu este clar la care
dintre aceste trei bete se refera partea vatamata.

In partea ce tine de persoana inculpatei, instanta de apel a precizat ca simplul
fapt ca anterior aceasta a fost atrasd la raspundere contraventionald nu probeaza ca a
savarsit infractiunea imputata in prezenta cauza penala.

Astfel, reiesind din cele relatate, instanta de apel a conchis ca probele
administrate In cauza nu au fost de natura sa probeze vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii imputate.

In context, instanta de apel a precizat cd, in virtutea art.389 alin.(1) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la cererea martorului P.Patrascu privind incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta a admis cerereca in partea cheltuielilor suportate in legatura cu
prezentarea in instantd, insa a respins-o in partea salariului mediu pentru perioada de
participare in procesul penal din considerent ca martorul nu a probat cd a venit In
R.Moldova anume pentru a participa in instanta.

5. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii de catre instanta de
apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra nevinovatiei
inculpatei de savarsirea infractiunii imputate; - instanta nu a luat in considerare ca
partea vatamatd si martorul P.Patrascu au indicat direct cd anume S.Negru a savarsit
fapta infractionala si eronat a conchis ca la data de 16.12.2015, inculpata nu s-a aflat la
locul savarsirii infractiunii, ca declaratiile partii vatamate si ale martorului P.Patrascu
sunt contradictorii si inconsecvente; - declaratiile martorilor T.Negru, V.Andone si
M.Antofica urmau a fi apreciate critic, deoarece T.Negru este nora inculpatei,
V.Andone - finul de cununie si M.Antofica - prietena inculpatei, in rest invocand
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- partea vatamata G.Baran care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnatd de comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, precum si sa fie admisa actiunea
civila s1 sd se dispund incasarea prejudiciului material in marime de 3070 lei, a
prejudiciului moral In marime de 15000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate in
prima instanta si in instanta de apel, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra nevinovatiei inculpatei de savarsirea
infractiunii imputate; - instanta nu a tinut cont cd prin actiunile sale, inculpata i-a
pricinuit pagube materiale si morale, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia avocatului V.Negoita in
numele inculpatei, expusa in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare, decizia recuratd a fost motivata plenar si
consecvent In baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Cercetarea judecatoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat ca, la
adoptarea hotararii, s-a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor
cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia
inculpatei, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a constatat ca acuzarea
nu a prezentat probe suficiente, concludente si plauzibile, care ar face dovada
incontestabild a vinovitiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate, or, din probele
administrate Tn respectiva cauza penald nu poate fi trasa concluzia ca anume S.Negru a
comis fatd de partea vatamata faptele incriminate. Prezenta la G.Baran a vatamarilor
corporale, declaratiile date de aceasta si de nepotul acesteia P.Patrascu, precum si a
sotului partii vatamate V.Baran, care nici nu este martor ocular, la data incidentului
aflandu-se inafara tarii, nu sunt suficiente pentru a pronunta o sentintd de condamnare.
In ceia ce priveste raportul de expertiza judiciara nr.34/12/3-R-496 din 22.12.2017,
instanta de apel corect a indicat ca constatarile documentului nu probeaza daca copilul
A.Negru, in zilele de 16 si 17 decembrie 2015, a frecventat sau nu gradinita.

Complementar, instanta de apel corect a sesizat ca din materialele cauzei nu este
clar care anume obiect a fost utilizat pentru savarsirea infractiunii, avand in vedere ca
sunt descrise trei obiecte diferite: 0 barna cu lungimea de 1,50 m; o barna cu
dimensiunile 1,32 m lungime si diametru de 4 cm si o barna cu lungimea de 165 cm si
latimea de 3 cm.

In context, potrivit textului recursurilor se evidentiazd ci recurentii critici
aprecierea probelor, Insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotrarii judecatoresti din punct
de vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs
constatd cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplind masurad de
prevederile art.99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a
conchis asupra nevinovatiei lui S.Negru, respingand ca nefondate apelurile declarate de
procuror si partea vatamata, mentinand sentinta de achitare a inculpatei de sub



invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Instanta de apel corect a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpateli
in savarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art.394 alin.(3) Cod de
procedura penald, instanta de apel a facut o analizd ampla probelor administrate in
cauzd, aduse 1n sprijinul acuzdrii inculpatei, argumentind detaliat respingerea lor.
Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, concluziile facute de
instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca, la etapa judecarii recursului, nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, acestea fiind
atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine ca, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul
penal, reglementat de art.24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Functia acuzarii este
pusa pe seama procurorului care intenteaza cauza penald, inainteaza invinuirea, sustine
acuzarea 1n instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, procurorul nu a prezentat probe din care incontestabil
s-ar deduce vinovatia inculpatei, care a respins invinuirea.

Astfel, probe ce ar demonstra direct si cert vinovatia inculpatei, nu au fost
prezentate de catre procuror or, nici declaratiile partii vatamate si ale martorilor,
precum si nici actele cauzei administrate in cadrul urmaririi penale nu pot dovedi cu
certitudine vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar si
eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca,
instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor si circumstantelor
cauzei si corect a constatat ca Invinuirea adusa Iui S.Negru nu este bazata pe probe
directe, certe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia acesteia, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in virtutea art.8 Cod de procedura
penala, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatei, care a fost expusa pe larg la pct.4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, fapt ce este in deplinad concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al
Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria
A nr. 288). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de decizii
si hotarari 1997-VIII).



Argumentul, precum cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia este neintemeiat. Colegiul remarca ca, recursurile repeta textele
apelurilor, argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apeluri, iar
instanta de apel care, examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestora, precum si
motivele adoptarii solufiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal sesizeazd ci in recursul declarat de
partea vatamata este invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa, contrar prevederilor art.430 pct.5) Cod
de procedura penala, nu l-a argumentat cu indicarea motivelor justificative in acest
sens, 1n situatia Tn care a solicitat condamnarea inculpatei in baza normei penale de care
a fost pusa sub invinuire.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptiec Cahul, Cebotari Vitali si partea vatamata Baran
Georgeta, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
februarie 2018, in cauza penald in privinta inculpatei Negru Sofia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



