Dosarul nr.1ra-1032/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2018,

declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva
Fedora, in cauza penala in privinta inculpatului

Tolmaci Serghei XXXXX, nascut

la XXXXX, originar si domiciliat in

XXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 26.01.2017 - 06.11.2017,
2. Instanta de apel:  04.12.2017 - 13.02.2018;
3. Instanta de recurs: 27.04.2018 - 30.05.2018.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 06 noiembrie 2017,
procesul penal intentat impotriva lui Tolmaci Serghei, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui
Tolmaci Serghei a fost respinsa ca nefondata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tolmaci Serghei, de la inceputul lunii iulie
pana la data de 10 iulie 2016, pe timp de zi, aflandu-se in ospetie la domiciliul lui Arnaut
Mihail din XXXXX, consumand bauturi alcoolice, actioniand intentionat din interes
material, a sustras pe ascuns din curtea acestuia o bicicleta de model ,,Saliut”, in valoare de
2300 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung”, in valoare de 499 lei si 200 lei, care se
aflau pe masa din curtea casei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material n
marime de 2999 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa Se dispund incasarea de la S.Tolmaci a
cheltuielilor judiciare in marime de 944 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale psihiatrice nr.1036a-2016 din 18.11.2016, invocand ca instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.227 si 229 Cod de procedura penald si neintemeiat a respins ca
nefondatd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare; - contrar alegatiilor instantei, obligarea inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare nu ar influenta starea materiald a acestuia; - instanta nu a indicat n
dispozitivul sentintei ca cheltuielile judiciare urmeaza sa fie incasate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut cd sentinta a fost contestati doar
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in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta a indicat ca, reiesind din prevederile art.227 si 229 Cod de
procedura penala, pentru a dispune incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, instanta trebuie sa tina cont de personalitatea inculpatului si starea lui materiala,
iar in speta s-a stabilit ca S.Tolmaci nu este angajat in campul muncii, este invalid de
gradul Il cu dezabilitati (nivelul mediu, 55% de capacitate de munca) si ca alte venituri nu
are.

De asemenea, neintemeiat a fost apreciat si argumentul apelantului, precum ca in
cazul savarsirii cu intenfie a Unei infractiuni, pe langa pedeapsa penala inculpatul urmeaza
sa suporte toate cheltuielile financiare legate cu anchetarea infractiunii, care a fost savirsita
de catre dansul.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei In aceastd parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispunda incasareca de la S.Tolmaci a
cheltuielilor judiciare in marime de 994 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-
legale psihiatrice nr.1036a-2016 din 18.11.2016, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.227-229
Cod de procedura penald si incorect a solutionat chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicdA a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei instante,
considerand ca instantele nu au incasat de la inculpat cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei medico-legala psihiatrica in marime de 994 lei.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel nu
a dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la realizarea
expertizei medico-legala in suma de 994 lei, Colegiul atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) si
(3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci cand
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacéd plata acestora
poate influenta substantial situatia materiala a acestuia, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.



Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Tolmaci
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



