Dosarul nr. 1re-88/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,
Judeciatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre inculpatul
Vintaniuc Gheorghe, prin care se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 18.06.2018 pana la 27.06.2018

A CONSTATAT:

1. La 28 mai 2018, Vintaniuc Gheorghe a inaintat o cerere, prin care a solicitat dispunerea
stramutarii cauzei penale in care are calitatea procesuald de inculpat de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, pentru judecare la Judecatoria Straseni sau Judecatoria Hancesti, din motiv ca
dosarul penal a fost gresit expediat de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale dupa executarea urmaririi penale la Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, punand la indoiala impartialitatea si obiectivitatea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2018 a fost
respinsa, ca neintemeiatd, cererea inaintata de catre inculpatul Vintaniuc Gheorghe privind
stramutarea cauzei penale de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, pentru judecare la o alta
instanta egala in grad.

Instanta de judecata in argumentarea solutiei a invocat ca motivele expuse de catre
inculpat in sustinerea cererii de stramutare, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei,
dar de fapt este un dezacord cu refuzul instantei de judecata de a restitui cauza organului de
urmdrire penald pentru inlaturarea neajunsurilor, iar aceste circumstante nu lezeaza
solutionarea obiectiva, rapida si completa a cauzei.

3. Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2018
declara recurs in anulare inculpatul Vintaniuc Gheorghe, prin care solicita casarea incheierii
mentionate, cu Incetarea procesului penal in privinta lui.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- partile in proces (recurentul, procurorul, avocatul) nu au fost informati in scris despre
locul, data i ora examinarii cererii, cu participarea sau fara participarea lor;

- cauza penala nu a fost ridictd-examinata Tn comun cu cererea;

- in textul incheierii nu se face referire-trimitere la hotararile CtEDO la care R.Moldova
face parte;

- NU s-a examinat cauza penala cu privire la depistarea-constatarea altor incalcari grave de
procedura penala — dreptul la aparare;

- daca s-ar fi verificat cauza penalad hotararea posibil ar fi fost alta — cu admiterea cererii
de stramutare, cu constatarea din oficiu a incalcarii drepturilor inculpatului in procesul penal.

1



4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza materialului
din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotaririlor judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penali, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea cazurilor
prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald —adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca incheierea
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2018, adoptata in ordinea
reglementata de art. 46-49 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
incheierii mentionate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a
fi atacatd cu recurs 1n anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

5. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre inculpatul Vintaniuc Gheorghe,
impotriva Incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2018, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



