Dosarul nr.1ra-1087/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Batrincea Ion in numele inculpatului Andronic Constantin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza
penala privind-I pe
Andronic Constantin XXxX, ndscut la XXXX XXXX XXXX,
originar si domiciliat in Or. XXXX Str. XXxx nr.xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.11.2014 — 28.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 08.12.2016;
Instanta de recurs: 07.05.2018- 27.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 decembrie 2015, Andronic Constantin
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Andronic Constantin a fost
invinuit de organul de urmarire penala, pentru faptul ca, in noaptea de 16 spre 17 martie
2014, ora exacta nefiind stabilita, in locuinta din apropierea casei de tip pentru copii cu
dizabilitati situatd la marginea orasului XxxX, langa traseul xxxx, fiind in stare de
ebrietate, in baza relatiilor reciproc ostile aparute spontan in urma unui conflict,
urmarind scopul vatamarii grave a sanatatii si integritatii corporale, a luat de pe soba o
caldare de apa clocotinda, aruncind apa peste corpul lui Cernoletchii Tatiana, prin ce i-
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a cauzat, vatamari grave, periculoase pentru viatd, care au dus la 17.03.2014
aproximativ orele 18:00, la decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
sentintei de achitare in privinta lui Andronic Constantin, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care ultimul sa fie condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate probe, care demonstreaza vina
lui  Andronic Constantin in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate Andronic Vasile, ale martorilor Zotov Igor, Cheptene
Mihail, Budaca Petru si Cernoletchii Veaceslav; raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.xxxx din 08.07.2014; certificatul medical constatator al decesului
nr.xxxx din 19.03.2014; raportul de constatare medico-legala nr.xxxx din 26.03.2014;
raportul de expertiza medico-legald nr.xxxx din 19.05.2014; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17.03.2014; raportul de autosesizare al ofiterului de
urmarire penald al SUP IP Hincesti Catana Aneta, inregistrat in REI-1al IP Hincesti sub
nr.319 din 18.03.2014; informatia 902 parvenita de la medicul Cristi, inregistrata in
REI-2 al IP Hincesti sub nr.913 din 17.03.2014.

In opinia recurentului, prima instanta a admis unilateral pozitia invocata de partea
apararii, fard a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii, reiesind
din materialul probator. Acuzarea considera ca Andronic Constantin, prin declaratiile
sale, a insinuat faptul ca vatamarile corporale care au dus la decesul lui Cernoletchi
Tatiana, au fost provocate de insasi victima, din propria neglijenta, ca rezultat al starii
de ebrietate in care se afla, fapt care nu a fost confirmat ulterior.

Prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Budaca Petru, care
conform raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie sufera de retard mintal
moderat, or, declaratiile acestui martor coroboreaza pe deplin cu celelalte probe ale
cauzei penale. Instanta urma sa faca o distinctie clara ca in cazul lui Budaca Petru este
vorba despre o dizabilitate intelectuald. Totusi, la Intrebarile deschise formulate atat la
etapa urmaririi penale, cat si in instanta, acest martor a oferit informatii ample despre
modul de derulare a evenimentului infractional, totodata, ultimul fiind recunoscut
responsabil. Deci nu este intemeiat argumentul primei instante, ca declaratiile
martorului Budaca Petru sunt inconsecvente, or, instanta de fond nu a explicat in ce
constd inconsecventa marturiilor oferite de martor.

Instanta de fond in mod gresit a apreciat declaratiile martorului Andronic Vasile
si eronat a apreciat concluziile formulate de catre expertii medico-legali.

A mai mentionat acuzatorul ca urmeaza de luat in calcul niste date pur tehnice si
anume ca acea caldare cu apa clocotinda se afla pe soba, adica la nivelul taliei victimei,
astfel incat nu pot fi explicate arsurile care au aparut pe gat si pe talpi. Daca partea
vatamata s-ar fi impiedicat de o cdldare aflata pe soba, nu ar fi fost provocate arsuri pe



gat, ci doar de la nivelul braului in jos. In acest context, unica ipoteza in care puteau fi
provocate arsurile la nivelul gatului, este aruncarea apei clocotinde peste fata. Aceste
rationamente confirma declaratiile martorului Budaca Petru si concluziile rapoartelor
de expertizd nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Andronic Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a indicat cd, la baza hotararii au fost puse probele cercetate in
prima instanta si suplimentar in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penald si care, fara echivoc, dovedesc vinovatia inculpatului Andronic
Constantin 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, desi inculpatul Andronic Constantin nu si-a
recunoscut culpa, vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele
si care combat argumentele inaintate de inculpat precum ca el urmeaza a fi achitat din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Probele pe care instanta de apel
si-a bazat solutia de condamnare sunt: declaratiile succesorului partii vatimate
Andronic Vasile (f.d.170-171), declaratiile martorilor Budaca Petru (f.d.174-176),
Cernoletchii Veaceslav (f.d.177), Zotov Igor (f.d.178), Cheptene Mihail (f.d.172-173)
si Andronic Liubovi (f.d.179-181).

La fel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului se confirma prin materialele
cauzei, examinate in sedinta de judecatd: raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.xxxx din 08.07.2014 (f.d.70-72); - certificatul medical constatator al
decesului nr.xxxx din 19.03.2014 (f.d.24); raportul de constatare medico-legala nr.xxxx
din 26.03..2014 si raportul de expertiza medico-legala nr.xxxx din 19.05.2014 (f.d.50-
53, 57-58); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.03.2014 (f.d.20-21);
raportul de autosesizare al ofiterului de urmarire penald al SUP IP Hincesti, Aneta
Catana inregistrat in REI-I al IP Hincesti sub nr.319 din 18.03.2014 (f.d.16) si
informatia 902 parvenita de la medicul Cristi, inregistrata in REI-2 al IP Hincesti sub
nr.913 din 17.03.2014.

Instanta de apel a considerat ca respectivele probe, precum si circumstantele
cauzei au fost apreciate eronat de prima instanta, pronuntand o Sentinta de achitare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, privitor la comiterea infractiunii Incriminate, nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre acesta a faptei imputate.

Instanta de apel a conchis ca versiunea inculpatului Andronic Constantin,
precum ca partea vatamatda Cernoletchii Tatiana si-a provocat arsurile singurd, din



neglijentd, impiedicandu-se de céldarea cu apa fierbinte, vine in contradictie probele
cercetate si anexate la cauza penald, aceasta versiune fiind retinutd in mod eronat de
catre instanta de fond ca fiind veridica.

Totodata, instanta de apel a statuat ca prima instanta gresit a apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective ale faptei prejudiciabile (social periculoase) comisa de
catre inculpat, de aceea a considerat cd probele prezentate instantei de judecata de catre
acuzarea de stat si examinate n cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc cu certitudine
faptul ca inculpatul Andronic Constantin a comis infractiunea prevazuta de art.151
alin.(4) Codul penal, dupa indicii calificativi: vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata, actiuni savarsite cu deosebitd cruzime, care
au provocat decesul victimei.

Astfel, prima instantd nu a tinut cont de gravitatea si urmarile infractiunii
savarsite si eronat a apreciat totalitatea probelor prezentate de cétre acuzatorul de stat,
dand o apreciere criticd probelor acuzarii, precum si nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Budaca Petru.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ci probele administrate la
dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de judecatd, in ansamblu lor
coroboreaza intre ele, dovedind vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 si 78 Cod penal, de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Andronic Constantin, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului, concluzionand ca corijarea si reeducarea acestuia
este posibila doar cu izolarea de societate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Batrincea
Ion in numele inculpatului a atacat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea integrala
a acesteia s mentinerea sentintel.

In argumentarea recursului declarat, aparitorul sustine ca instanta de apel a
apreciat eronat probele, a emis o hotarare de condamnare bazata pe aceleasi probe
administrate §i cercetate de prima instanta, in baza carora inculpatul a fost achitat, insa
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal
nu este dovedita.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Batrincea Ion in
numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penalid, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 08 decembrie 2016 (f.d.15-25 vol. 1), inculpatul si avocatul acestuia au fost prezenti
in penultima sedinta. Tot in aceiasi zi a fost pronuntat dispozitivul deciziei, unde li s-a
comunicat despre data si ora desfasurarii urmatoarei sedinte si anume despre data
pronuntarii deciziei motivate pe 05 ianuarie 2017 ora 14%, iar potrivit prevederilor
art.319 alin.(2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecata nu
mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Asadar, urmatoarea sedinta dupa data de 08 decembrie 2017 a fost fixata pentru
05 ianuarie 2017, data cand a fost amanata pronuntarea deciziei motivate pentru ziua
de 19 ianuarie 2017 ora 14%, decizia motivatd fiind pronuntatd la data respectiva,
(f.d.25-26 vol. II).

Avand in vedere ca inculpatul si avocatul acestuia au fost prezenti la sedinta din
08 decembrie 2016 si au fost instiintati despre desfasurarea sedintei de judecata pentru
data de 05 ianuarie 2017, impedimente in vederea prezentarii acestora in sedinta de
judecata, instanta de recurs nu a depistat.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului verbal al sedintei
de judecatd, procurorul a fost prezent si in aceeasi zi a primit copia deciziei integrale,
fapt ce se confirma prin recipisa anexata (f.d.51 vol. Il).

Reiesind din faptul cad inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei
integrale, cu toate ca a cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de apel a
expediat copia deciziei integrale inculpatului la 25 ianuarie 2017, fapt ce se confirma
prin scrisoare de insotire (f.d.52 vol. ).

In atare imprejurari, Colegiul penal accentueaza ci, in speta dati, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 19 ianuarie 2017
a expirat la 19 februarie 2017.

Aceste date certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penala nu a fost respectat,
deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 21 martie 2018 (f.d.62 vol. 1) si
prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct.2)

Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul Batrincea Ion in

numele inculpatului Andronic Constantin este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Batrincea Ion in
numele inculpatului Andronic Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Andronic
Constantin xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



