Dosarul nr.1ra-1200/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Munteanu Angela in numele inculpatului Achirus Gheorghi, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, in cauza
penala privind-I pe

Achirus Gheorghi XXXX, ndscut 1a XX XXXX XXXX,

originar si domiciliat in r-nul Xxxx sat. XXxx

Str. XXXX nr.xx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2017 — 21.12.2017,
Instanta de apel: 02.02.2018 — 21.02.2018;
Instanta de recurs: 21.05.2018- 27.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 21 decembrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Achirus Gheorghi, a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.192* alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Achirus Gheorghi i-a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chiginau din 24 februarie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civild 1naintatd de partea vatamata Goiciu Irina a fost admisd si s-a
dispus incasarea din contul lui Achirus Gheorghi in beneficiul lui Goiciu Irina a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 71 213 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Achirus
Gheorghi activand neoficial la spalatoria auto amplasata pe str. XXXXX XX mun. XxXxXx, in
perioada de timp de la data de 01.10.2017 ora 17:00, pana la data de 02.10.2017 ora
09:00, avand intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de Insusire, aflandu-se in
interiorul spaldtoriei mentionati si avand acces la cheia de la automobilul de model
,,Renault Scenic”, cu n/i xxxx, care a fost lasat de catre proprietara Goiciu Irina, a.n.
XXXX, la spalatorie pentru efectuarea curatatoriei chimice, pe ascuns a rapit automobilul
de model ,,Renault Scenic”, cu n/i xxxx, in valoare de xxxx lei si cu automobilul
mentionat a parasit locul comiterii infractiunii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art.401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre inculpat si
avocata Munteanu Angela in numele acestuia.

- avocata Munteanu Angela in numele inculpatului Achirus Gheorghi, a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Achirus Gheorghi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, care prevede ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina
si a manifestat caintd sincera de cele Intdmplate;

- inculpatul Achirus Gheorghi are la intretinere doi copii minori, dansul participa
la cresterea si educarea lor.

In apelul declarat, inculpatul Achirus Gheorghi a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii masurii de pedeapsa, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului a invocat ca:

- a recunoscut vina in comiterea infractiunii si S-a cait sincer de cele comise;

- partea vatdmata nu a prezentat nici un act care sd confirme costul reparatiei
automobilului, iar cheltuielile pentru efectuarea reparatiei au fost suportate de catre
persoana la care el a lucrat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu, in



baza art.409 alin.(2) Cod procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Achirus Gheorghi a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.192* alin.(1) Cod penal stabilindu-i
executarea pedepsei penale cat si a pedepsei definitive In conformitate cu prevederile
art.85 Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute firad modificari.

5. La pronuntarea deciziel, instanta de apel a retinut ca prima instanta, constatand
ca fiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat si tinand cont de prevederile
art.61 siart.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Achirus Gheorghi pedeapsa in limitele
legale ale sanctiunii previzute la art.192* alin.(1) Cod penal, marimea pedepsei stabilite
fiind proportionald faptelor comise de inculpat, care totodata satisface si prevederile
art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise
de inculpat, precum si faptul ca inculpatul Achirus Gheorghi si-a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii imputate, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate,
instanta de apel a conchis cd, prima instanta justificat a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile aplicarii unei pedepse sub forma de
inchisoare, in vederea restabilirii echitatii sociale §i prevenirii savarsirii unor noi
infractiuni de catre acesta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la moment a intervenit o lege penald mai
favorabila inculpatului, odata cu modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017.

Potrivit modificarilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017 art.34 Cod penal, are urmatorul continut: (1) Se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. (2) Recidiva se considera periculoasa:
b) daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau
deosebit de grava a savarsit din NOU CU intentie O infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava. (3) Recidiva se considera deosebit de periculoasa: b) daca
persoana anterior condamnatd pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din
nou o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Art.82 Cod penal, are urmatorul continut: (1) La aplicarea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de
numdrul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru
corectarea vinovatului, precum §i de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.
(2) Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate
fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sant stabilite numai circumstante
atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in
Partea speciala a prezentului cod.



Instanta de apel a constatat ca prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
din 05 iulie 2017 s-a dispus liberarea conditionatd de pedeapsa stabilita inainte de
termen cu 1 an 4 luni 12 zile a lui Achirus Gheorghi, condamnat prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, conform art.187 alin.(2) lit. b) si, ) Cod penal, cu
aplicarea art.85 Cod Penal, la 6 ani 3 luni inchisoare.

La data de 01.10.2017 inculpatul Achirus Gheorghi a comis infractiunea de
rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in speta data, devin aplicabile prevederile
art.10 alin. (1) Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Avand in vedere modificarile operate la prevederile art.34, 82 Cod Penal, prin
Legea nr.163 din 20.07.2017 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”,
in vigoare 20.12.2017 prin care a fost exclusa sintagma ,,recidiva simpla”, instanta de
apel a exclus starea de recidiva care a fost retinuta de catre instanta de fond in privinta
inculpatului Achirus Gheorghi.

In conformitate cu art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, sdvarsite CU intentie.

Astfel, inculpatului Achirus Gheorghi recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.192! alin.(1) Cod penal, instanta de apel i-a stabilit
executarea pedepsei penale cat si a pedepsei definitive in conformitate cu prevederile
art.85 Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatdmatd Goiciu Irina si-a modificat pretentiile naintate fatd de inculpat, solicitand
incasarea de la acesta a sumei de 71 213 lei, motivandu-si pozitia prin faptul ca initial
la faza urmaririi penale a indicat suma de 120 000 lei, ca suma estimativa, necunoscand
la acea data valoarea reala a prejudiciului cauzat prin infractiune. Insa, ulterior au fost
intocmite acte de defectare (f.d.153-154) din care rezulta ca pentru repararca
automobilului respectiv, va fi necesara suma de 71 213 lei.

Aceasta suma partea vatamata Goiciu Irina a solicitat sa fie incasata de la
inculpat, cu titlu de despagubire prin echivalent banesc pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel a respins argumentele
inculpatului Achirus Gheorghi referitor la suma prejudiciului cauzat prin infractiune,
or, partea vatamata Goiciu Irina a probat existenta si marimea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, iar instanta de fond corect a dispus incasarea din contul



inculpatului Achirus Gheorghi in beneficiul partii vatamate Goiciu Irina suma de 71
213 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu patrimonial cauzat prin infractiune.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Achirus Gheorghi a declarat recurs ordinar,
care invocand temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda.

In argumentarea recursului declarat, recurenta invoca ca instanta de apel nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea
aspra.

Instanta de apel, rejudecand cauza nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepselor, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in coraport
cu fapta comisa. Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

In continuare, recurenta consideri ca, instantele de judecatd nu au luat in
considerare faptul cd Achirus Gheorghi a recunoscut pe deplin vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu art.364' Cod de
procedurd penala, s-a cdit sincer de cele comise.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1Y) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Munteanu Angela 1n
numele inculpatului Achirus Gheorghi, prin care solicitd ca acesta sa fie declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca acesta este
intemeiat, in mare parte, pe critica modului in care instantele de judecata au dispus
executarea pedepsei inculpatului.

Colegiul conchide ca, motivul invocat de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat, instanta de recurs constata ca autorul este de acord
cu starea de fapt stabilita de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor pentru care Achirus Gheorghi a fost condamnat, nsa critica hotararea



contestatd doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit
inculpatului Achirus Gheorghi categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in
cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor
comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea
penald, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art.364% alin.(8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
V-a asigura prin stabilirea acesteia sub forma de inchisoare.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.7, 61 si 75 Cod penal, iar pedeapsa stabilita inculpatului Achirus Gheorghi este
una echitabila si proportionala faptei comise.

Mai mult, Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art.364 Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit
alin.(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Cat priveste argumentul recurentei ca in privinta lui Achirus Gheorghi urmeaza
a fi aplicata o pedeapsa mai blanda, acesta nu poate fi retinut, deoarece la judecarea
cauzei careva circumstante exceptionale, atit prima instanta, cat instanta de apel nu au
constatat.

Totodata, Colegiul retine cd nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere de la lege si a comis o infractiune cu intentie in cursul eliberarii sale
inainte de termen de la executarea pedepsei cu inchisoarea.



Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite
celui din urma, 1n asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte infractionale, iar stabilirea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci, in speta datd, nu s-a
constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotararilor atacate sub aspectul
invocat, impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite inculpatului, este echitabil
pentru corijarea si reeducarea acestuia si atingerea scopului pedepsei.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Achirus Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Achirus Gheorghi
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Pregedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



