Dosarul nr.1ra-1307/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan
Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2018, in cauza penala privind-| pe
Deleu Liviu XXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar din sat. Xxxx r-nul xxxx,
domiciliat in sat. XXXX r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.10.2017 — 30.01.2018;
Instanta de apel: 02.03.2018 — 28.03.2018;
Instanta de recurs: 01.06.2018- 27.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 30 ianuarie 2018, adoptata
in conformitate cu art.364' Cod de procedura penala in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Deleu Liviu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 ani si 8 Iuni inchisoare.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Deleu Liviu i-a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 26 octombrie 2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Caraus Lucheria a fost admisa in
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principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Deleu Liviu in
perioada lunilor mai - octombrie 2016, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin acces liber a sustras pe ascuns din gospodaria lui Caraus Lucheria
pe care o inchiria de la ultima mai multe bunuri materiale si anume: 3 plite din metal cu
pretul de 200 lei fiecare, doua porti de dimensiuni mici confectionate din metal la pretul
de 500 lei fiecare, un contor electric la pretul de 2 000 lei, doua carucioare confectionate
din metal la pretul de 400 lei fiecare, patru scaune confectionate din lemn la pretul de
150 lei fiecare, o scara confectionata din lemn la pretul de 300 lei, cinci bare din metal
la pretul de 400 lei fiecare, stresina confectionata din aluminiu la pretul de 2 000 lei,
bunuri care au fost realizate de catre acesta ca fiind metal uzat, cauzandu-i astfel partii
vatamate L. Caraus o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 9 300 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Deleu Liviu sa fie declarat culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni inchisoare. In baza art.84 alin.(4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
0 pedeapsa definitivd pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.227 Cod de procedura penald, a
solicitat incasarea din contul inculpatului Deleu Liviu in contul statului cheltuielile
judiciare suportate de catre organul de urmarire penald in marime de 918 lei in vederea
etapdrii persoanei retinute.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Deleu Liviu nu a tinut cont de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, mai
mult, prima instantd eronat a aplicat in privinta inculpatului Deleu Liviu prevederile
art.85 alin.(1) Cod penal, or, la aplicarea pedepsei a constatat gresit ca inculpatul Deleu
Liviu a comis furtul din gospodaria cet. Caraus Lucheria dupa ce a fost pronuntata
sentinta Judecatoria raionului Criuleni din 26 octombrie 2017 prin care i-a fost stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca inculpatul Deleu
Liviu prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 octombrie 2017 a fost condamnat pentru
furtul comis din gospodaria cet. Albu Victor, care a avut loc la data de 29 august 2016,
iar furtul din gospodaria cet. Caraus Lucheria a avut loc in intervalul de timp a lunilor



mai-octombrie 2016. Astfel, prima instanta a aplicat gresit in privinta inculpatului
Deleu Liviu pedeapsa pentru cumul de sentinte in temeiul art.85 Cod penal, urma sa-i
stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni in temeiul prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare suportate de catre
organul de urmarire penald care au fost suportate in legatura cu faptul transportarii
invinuitului din cadrul IP Glodeni locul unde acesta a fost retinut si pana la IP Criuleni
pentru a-1 fi Tnaintatd invinuirea in prezenta cauza, cheltuieli in suma de 918 lei care
sunt justificate prin actele prezentate la materialele cauzei penale si sunt incluse in,
rechizitoriu, pentru care fapt inculpatul a fost de acord odata ce a solicitat examinarea
cauzei penale in temeiul art.364! Cod de procedurd penald. Mai mult, cheltuielile
judiciare solicitate sunt justificate, deoarece acestea nu cad sub incidenta art.229 alin.(2)
Cod procedura penala

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta partial in partea pedepsei si in aceasta parte
a fost pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Deleu Liviu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 4 ani, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi corect prima
instanta a statuat asupra circumstantelor de fapt si de drept in aceastd cauza, just fiind
stabilitd vinovatia inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, care a fost
dovedita cu certitudine prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, insa, eronat a aplicat pedeapsa penald prin prisma prevederilor art.85 Cod
penal, reiesind din materialele cauzei, pedeapsa penala urma a fi aplicata prin prisma
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a subliniat ¢ inculpatul Deleu Liviu prin
sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 octombrie 2017 a fost condamnat pentru furtul
comis din gospodaria cet. Albu Victor, care a avut loc la data de 29 august 2016, iar
furtul din gospodaria cet. Caraus Lucheria a avut loc in intervalul de timp a lunilor mai-
octombrie 2016, astfel prezenta infractiune a fost comisa de Deleu Liviu la data
anterioara Condamnarii prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 30
ianuarie 2018 si sdvarsirii faptei prejudiciabile in baza céreia a fost sanctionat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor stipulate la art.84 alin.(4) Cod penal, aplicand gresit prevederile art.85 Cod
penal, in spetd, este prezenta unui concurs de infractiuni si nu a unui cumul de sentinte.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd eronat a aplicat



inculpatului, Deleu Liviu, pedeapsa prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal, or, materialele
cauzei penale genereaza concluzia aplicarii pedepsei penale, prin prisma prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal, dat fiind faptul ca inculpatul, Deleu Liviu, a comis prezenta
infractiune anterior condamnarii prin sentinta Judecatoriei Criuleni din data de 26
octombrie 2017.

Din considerentele date, instanta de apel a conchis ca corecta este aplicarea
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, respectiv, in baza acestei norme, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Deleu
Liviu o pedeapsa definitiva pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a respins cererea procurorului
privind incasarea a cheltuielilor judiciare in vederea etaparii persoanei retinute in suma
de 918 lei, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de etaparea persoanei retinute.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-0 cu
recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instantd in alt complet de judecatd argumentand ca hotadrarea contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece concluzia instantei de respingere a
solicitarii privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecatd in suma de 918 lei, este neargumentatd. Considera, cd tinand cont de
prevederile art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura penala aceste cheltuieli urmau a fi
incasate din contul inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului, titularul invoca temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.



Din continutul recursului, Colegiul penal atesta, ca autorul in esenta critica
decizia instantei de apel 1n partea respingerii incasdrii din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in vederea etaparii persoanei retinute in suma de 918 lei.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incadlcand astfel prevederile art.227 s1 229
Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1), (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont cd cheltuielile in vederea etaparii persoanei
retinute, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmdririi penale intru acumularea
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. Aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante
care dovedesc infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora, examinandu-le in ansamblu, le-a dat 0
apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penala, pronuntand-u-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, conform
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind argumentata, motivata si in deplind concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata cu
recurs ordinar de catre procuror, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept care ar
afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.



In baza celor expuse, Colegiul penal statueazi, ci argumentele invocate de
procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 martie 2018 in cauza penala in privinta lui Deleu Liviu XXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Vladimir Timofti



