Dosarul nr. 1ra-1099/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatoli

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
adjunctul Procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu
Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Cebotari Oleg XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.10.2017- 25.10.2017 (prima instanta);

2.04.12.2017 — 25.01.2018 (instanta de apel);

3.08.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 25 octombrie 2017,
cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, inculpatul Cebotari Oleg a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de 172 al. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Cerinta acuzatorului de stat cu referire la ncasarea cheltuielilor judiciare
suportate in suma de 1818 lei a fost respinsa.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cebotari
Oleg, Tn una din zilele lunii mai 2017, in jurul orei 13:00, aflandu-se in casa cet. XXX
XXX situatd in s. XXX, r-nul XXX, impreuna cu nepotul sdu minor XXX a. n. XXX,
despre care stia cu bund-stiintd ca are varstd de 11 ani, urmdrind scopul satisfacerii
poftei sexuale in forma perversa si profitand de imposibilitatea acestuia de a se apdra,
prin constrangere fizica a urcat peste XXX, in timp ce acesta stdtea intins pe pat,



incercand sa-i scoata pantalonii, totodata si-a dezgolit membrul viril, dar XXX opunénd
rezistentd a reusit sa fuga.

Tot Cebotari Oleg, in continuarea actiunilor sale criminale, la 29 iunie 2017 in
jurul orei 08:00, profitind de faptul ca nepotul sau minor XXX, a venit la domiciliul
sau din s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa si profitand de imposibilitatea acestuia de a se apara prin constrangere fizica,
1-a Tmbrancit pe pat pe minorul XXX, acoperindu-i capul cu o perna, fixdndu-i mainile
cu mainile sale, si-a dezbracat pantalonii, dezgolindu-si membrul viril, apoi la dezbracat
pe XXX de pantaloni, s-a culcat peste acesta, frecandu-si organul sau genital de fundul
minorului XXX imitand astfel un raport sexual, peste aproximativ 2 minute, deoarece
XXX se smulgea opunand rezistentd, acesta s-a intors si 1-a lovit cu genunchiul pe
Cebotari Oleg n regiunea organelor genitale, reusind astfel sa se elibereze din mainile
lui.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Cebotari Oleg conform
prevederilor:

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi ,, satisfacerea poftei
sexuale Tn forme perverse, savdrsita prin constringerea fizica si psihica asupra unei
persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Cealic Zinaida, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Cebotari Oleg sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de Tnchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, incasarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 1818 lei, argumentand prin
faptul ca:

- prima instantd la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal si anume de gradul de pericol ce-1 prezinta pentru societate inculpatul
Cebotari Oleg, nefiind angajat in campul muncii, comportamentul inculpatului, care
dupa comiterea infractiunii nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat gravitatea faptei
iImputate si impactul consecintelor actiunilor sale ilegale asupra vietii cotidiene a partii
vatamate;

- aplicarea acestei pedepse inculpatului a fost emisa contrar prevederilor art. 2
alin. (2) Cod penal care prevede, ca ,, legea penald are drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni ” iar art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca " persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal ",

- instanta de judecata prin aplicarea unei astfel de pedepse neprivative de libertate
a diminuat acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre
alte persoane sau chiar de catre inculpatul Cebotari Oleg. Acest fapt urmand a fiapreciat



si prin prisma de amploare pe care o are aceasta infractiune, precum si in raport cu riscul
de a transforma savarsirea acestei in indeletnicire;

- instanta de judecata n-a tinut cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie
cu privire la individualizarea pedepsei si anume faptul ca in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica pedeapsa luand in consideratie
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate;

- instanta de judecata incorect a stabilit inculpatului Cebotari Oleg o pedeapsa
atat de blanda, tinand cont si de faptul ca infractiunea este una exceptional de grava,
nefiind stabilite careva circumstante care ar motiva reducerea cu o treime a limitei
minime de pedeapsa prevazuta de lege;

- cheltuielile de judecata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedura penala, sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca: cheltuielile judiciare cuprind sumele:
1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. La fel,
alin. (3) potrivit caruia: cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatid de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecdrii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a-i aplica pedeapsa infractorului, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar dacd partea
vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

2.2. Inculpatul Cebotari Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
examinarea cauzei si emiterea unei hotarari corecte, invocand faptul ca, nu este de acord
cu sentinta deoarece nu el a savarsit infractiunea, a fost reclamat de sora sa cu care are
relatii ostile. Cele invocate de ea, nu au fost confirmate prin careva probe sau prin
raportul de expertiza medico-legala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.



3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, judecarea cauzei in
primd instantd s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, iar legalitatea sentintei atacate a fost
verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Prin urmare instanta de apel a sesizat faptul ca, in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta, inculpatul Cebotari Oleg a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
previzutd de art. 364! Cod procedura penald, Tn baza cererii scrise personal de acesta,
confirmata de catre avocat, acceptata prin incheierea primei instante (f.d. 183, 185, Vol
). Astfel, fiind audiat sub juramant, conform art. 108 Cod procedura penala, inculpatul
Cebotari Oleg, in sedinta instantei de apel, a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, in cadrul primei instante sub juramant, fiind avertizat pentru darea marturiilor
false, conform art. 312 Cod penal, potrivit carora a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuti de art. 364!
Cod procedura penala si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal - adica ,, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
constrangere fizica si psihica asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
cd nu a atins vdrsta de 14 ani ™.

Instanta de apel a conchis ca, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe administrate la faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, si admise de
prima instanta, fiind corect apreciate, cu respectareca prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge argumentul inculpatului
precum ca nu el este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, or, din cumulul de
probe pertinente si concludente administrate la faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat prin cererea scrisa personal, confirmata de catre avocat din 25 octombrie 2017,
s-a dovedit in Intregime vinovatia inculpatului, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au atestat.

Instanta de apel a retinut cd, temei pentru a interveni in sentintd, inclusiv din
oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, lipseste, iar inculpatul in apel
si-a modificat cerintele apelului pleddnd pentru o pedeapsa mai blanda, fara a contesta
vinovatia, astfel cd la caz vinovatia inculpatului este doveditd deplin, procedura de
examinare a cauzei fiind respectata.



Privitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just
si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in consideratie
dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, tindnd cont
de restabilirea echitatii sociale si de corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii
de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicand o pedeapsa
echitabild in limitele legii, conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala. Astfel argumentele acuzatorului de stat si a inculpatului referitoare la aplicarea
pedepsei, instanta de apel le-a apreciat ca drept neintemeiate, iar motivele aduse in
sustinerea temeiurilor invocate nu au putut fi retinute, deoarece sentinta emisd
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Referitor la cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare n
suma de 1818 lei din contul inculpatului, instanta de apel a constatat ca, aceasta urmeaza
a fi respinsa deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, normele procesual penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, iar prevederile legale la care a facut trimitere acuzatorul
de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1 Adjunctul Procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Bolduratu Vasile, indicand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea partiald a deciziei in partea
respingerii cerintelor privind incasarea cheltuielilor judiciare Cit si individualizarea
pedepseli, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
faptul ca:

- in cadrul examinarii cauzei si emiterii deciziei instanta nu a luat in consideratie
faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli judiciare Tn
suma de 1818 lei in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale si cea psihiatrica,
suma ce urma a fi Incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor
art. art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art.
385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- instanta de apel n-a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei neechitabile, ce se considerad
eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - ,, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale *;

- pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu



dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

5. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume 1n individualizarii pedepsei, totodata si de
neincasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentind in acest context
urmatoarele.

5.1. Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
n cazul Tn care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca acest temei pe care s-a bazat procurorul in recursul declarat,
nu persistd in cauza, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal atesta ca, autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Cebotari
Oleg, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, insa critica
hotararea contestatd In partea stabilirii pedepsei, solicitind numirea unei pedepse mai
aspre.



La acest capitol, instanta de recurs remarca, ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
Sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, previazute la art. 61 Cod penal. In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca,
categoria si termenul de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit, este In dependentad de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in Spetd, judecarea cauzei penale a avut loc Tn baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si Cu respectarea
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin. (8) al
aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

La caz Colegiul penal retine c4, la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, este stabilita
sanctiunea sub forma de pedeapsa cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani, sau detentiunea
pe viata.

Prin sentinta primei instante, inculpatului Cebotari Oleg, i-a fost stabilita o
pedeapsi 1n baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
ispagirea pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis.

Colegiul penal constatd cad, pedeapsa stabilita si individualizata de catre
instantele inferioare, corespunde atat principiului proportionalitatii, cit si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, inclusiv de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, numindu-i o pedeapsa in limitele legii.

Colegiul penal retine c@ prima instanta, individualizand pedeapsa inculpatului a
retinut ca circumstante atenuante: cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, cd argumentele
recursului Tn acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia primei instante privind
individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa inculpatului fiind
stabilitd In limitele prevazute de legea penala cu respectarea exigentelor legii.



5.2. Cu referire la solicitarea recurentului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, Colegiul penal analizand textul deciziei contestate (f.d. 247, Vol. I) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si Tn prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a
dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului Tn
baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile,
0 acceptd si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd
ca o instan{a interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura penala,
reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse 1n categoria cheltuielilor judiciare, in
aceasta listd nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Mai mult, se relevd ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova™.

In aceasti ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala, - ,, Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept,
prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa inainteze institutiel publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmarire penala (f. d. 62, 65, 70,73), fara a exista o asemenea
cerere din partea partii apararii.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre adjunctul Procurorului-sef
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, in cauza penald
privindu-I pe Cebotari Oleg XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie





