Dosarul nr.1re-81/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,
judecatorii — Cobzac Elena si Alergus Constantin

examiniand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Frunze lvan, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 04 mai 2016, privind detinerea ilegala in stare de arest preventiv in cauza
privindu-1 pe Frunze Ivan XxXxXx, ndscut la XXXXXX,
CONSTATA:

1. La 20 februarie 2015 in adresa Judecatoriei Centru mun. Chisinau a parvenit spre
examinare plangerea condamnatului Ivan Frunze baza art. art. 469 alin.(1) pct.18) Cod
procedura penala privind detinerea ilegald sub arest, in izolatorul CGP al MAI, fiindu-i
incdlcat termenul de detinere sub arest preventiv prevazut de art. 25 al. 4 al Constitutiei.

2. Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015, a fost
respins ca fiind inadmisibila plangerea condamnatului Frunze Ivan privind detinerea
ilegala in stare de arest preventiv.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecata, condamnatul Frunze lvan a
contestat-o cu recurs, motivand ca instanta de judecatd nu a examinat cauza obiectiv si
multilateral.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 30 iunie 2015, a fost admis recursul din
alte motive decat cele indicate, declarat de condamnatul Frunze lvan, casata incheiereca
judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015, in privinta lui Frunze lvan si
remisd cauza la o noud examinare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

5. Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 mai 2016, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila plangerea condamnatului Frunze lvan privind detinerea
ilegald in stare de arest preventiv, motivand ca, chestiunile invocate de catre petitionar,
nu se incadreaza nici in baza art. 469 al. 1 pct. 18, nici in baza art. 437 Cod de
procedura penala, in lipsa examinarii fondului cauzei.

6. Condamnatul Frunze lvan a contestat cu recurs in anulare hotararea pronuntata,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa plangerea.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoancle mentionate la art.
401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea céilor ordinare de atac.



Insa, art. 453 alin.(1) Cod de proceduri penala, prevede ca hotarérile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzeli, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea primei instante, prin care a fost respinsa ca inadmisibild plangerea depusa de
catre condamnatul Frunze Ivan privind detinerea ilegala in stare de arest preventiv, este
irevocabila si nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.
452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirdre judecitoreasci nu
parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptatd in temeiul prevederilor
art. 469 Cod de procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabild, nu mai
este pasibilad de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art. 456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
in anulare declarat de condamnatul Frunze lvan, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Frunze Ivan
XXXXX impotriva incheierii Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 04 mai 2016,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Alergus Constantin



