Dosarul 1ra-907/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Iapcinschi Iulian, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 17 noiembrie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018,
in cauza penald in privinta lui

Iapcinschi Iulian XXXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in mun. Xxxx,

str. Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05.09.2017 - pind la 17.11.2017 (instanta de
fond);

2. de la 12.12.2017 - pind la 31.01.2018 (instanta de
apel);

3. de la 06.04.2018 — pind la 27.06.2018 (instanta de

recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 17 noiembrie
2017, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
potrivit prevederilor art. 364 ! CPP, Iapcinschi Iulian a fost condamnat in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Iapcinschi Iulian in beneficiul lui Lascu Mihail
prejudiciul material cauzat in suma de 2000 lei si prejudiciul moral de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Iapcinschi
Iulian, la 28 iunie 2017, aproximativ la ora 17 3°, avand scopul comiterii unui act
de huliganism agravat, aflandu-se la poarta in fata gospodariei lui Lagscu Mihail,
situatd In or. Xxxx, str. Xxxx, incalcand grosolan linistea si ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, manifestata prin cinism si
obraznicie deosebita in loc public, intentionat, fara careva motive intemeiate, sub

pretextul realizarii prafului de spalat, 1-a chemat pe ultimul la poarta, unde in
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prezenta altor persoane a initiat un conflict, numindu-l cu cuvinte necenzurate,
dupa care a efectuat mai multe impuscaturi dintr-un pistol pneumatic pe care il
avea asupra sa in directia lui Lagcu Mihail, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr.1611 D din 21.07.2017, plagd contuzd a tesuturilor moi la
nivelul regiunii cervicale si sternului, care se califici ca vitdmare ugoard.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Jalbd M. in numele partii
vatamate Lascu M. si avocatul Cazacu V. In numele inculpatului, care au
solicitat:

- avocatul Jalba M. in numele lui Lascu M., casarea sentintei in latura civila
si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, cu incasarea de la inculpat in
beneficiul lui Lagscu M. a prejudiciului moral in marime de 80000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 4500 lei.

In argumentarea cerintelor a indicat ci partea vitimati a suportat o frici
extremd cand a fost impuscat, crezand ca in el s-a tras cu arma de foc letal si ca
putea fi omorat. Victima are deja peste 50 de ani, iar organismul sdu se
reabiliteazd mai greu, la moment suporta dureri in regiunea pieptului cand
munceste sau cand vremea de afara se schimba, dureri pe care anterior nu le
avea.

Astfel, prejudiciul moral se manifesta prin stresul si frica pe care acesta a
suportat-o iIn momentul cand a fost tinta atacului armat, fiindu-i cauzate si
suferinte psihice, care pot fi ameliorate prin incasarea sumei de 80 000 de lei.

Referitor la cheltuielile de judecata a mentionat cad instanta de fond nu s-a
expus referitor la cheltuielile de judecatd, in nici un mod, indicand cd suma
exacta nu a fost prezentata deoarece el a participat la o singura sedinta de
judecata unde a fost pronuntatd sentinta.

Prin urmare, suma de 6000 lei ar fi una rezonabila, iar borderoul actiunilor
si timpul consumat pentru reprezentarea avocatului in numele partii vatamate in
instanta si la organul de urmadrire penald va fi prezentat in cadrul sedintei de
judecata.

- avocatul Cazacu V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei
pedepse mai blande, potrivit art. 90 Cod penal, totodata sa fie respinsa actiunea
civila in latura prejudiciului material, ca fiind neintemeiata.

A indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea asprd, iar instanta de
fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si anume de comportamentul partii vatamate care a

provocat comiterea infractiunii.



La fel, inculpatul are un copil minor la intretinere si sotia sa este
insdrcinatd, astfel urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, deoarece el este
unicul intretinator al familiei.

Totodata, cauza a fost examinatd in ordinea prevazuta de art. 364! CPP, iar
limita pedepsei pentru norma art. 287 alin.(3) Cod penal este de la 2 ani pana la 4
ani 7 luni, iar inculpatului i s-a stabilit pedeapsa prea aspra de 4 ani inchisoare.

Referitor la solutionarea actiunii civile a indicat cd nu a fost probat
cuantumul prejudiciului material constituit din costul tratamentului medical in
sumd de 2000 lei, deoarece victima nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludentd in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Jalbda M. in
numele partii vatdamate Lascu M. si cel al avocatului Cazacu V. in numele
inculpatului Iapcinschi I.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului Iapcinschi I. in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta a respins solicitarea avocatului inculpatului privind
stabilirea unei pedepse mai blande, in temeiul art. 90 Cod penal, concluzionand
cd desi inculpatul are un copil minor la intretinere, sotia sa este Insarcinatd cu al
doilea copil, examinarea cauzei a avut loc in ordinea prevazutd de art.364 ! CPP,
si-a recunoscut vina in cele comise, acestea nu constituie temei de aplicare a unei
pedepse mai blande fata de lapcinschi 1., deoarece circumstantele referitor ca
inculpatul intretine familia si sotia este Insdrcinata, persistau si la comiterea
infractiunii, fapt care nu l-a impiedicat pe inculpat sa comita infractiunea de
huliganism agravat, iar celelalte nominalizate nu pot duce la aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, fiindca inculpatul deja a
beneficiat de reducerea pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, Iapcinschi I. nu a constientizat actiunile sale comise, avand in
vedere cd nu este la prima abatere, fiind condamnat de 3 ori pentru diferite
categorii de infractiuni, inclusiv si cu stabilirea unui termen de proba, astfel, nu a
facut concluziile necesare si a comis o noua infractiune, ceea ce denota ca
inculpatul prezinta un pericol social pe viitor.

Referitor la apelul declarat de avocatul Jalba M. in numele pdrtii vatamate,
instanta a retinut cd partea vatamata Lascu M. a Inaintat o actiune civild catre

inculpat, solicitind incasarea prejudiciului material in marime de 2000 lei si a
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prejudiciului moral de 80000 lei. Instanta de fond a incasat atat prejudiciul
moral, cat si cel material in suma de 2000 lei.

In apelul declarat de avocat in numele partii vatimate s-a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marimea solicitatd si cheltuielile de judecata in
marime de 4500 lei, invocand ca prejudiciul moral in marime de 80 000 lei ar fi in
masurd sa asigure compensarea suferintelor morale cauzate de cdtre inculpat in
rezultatul comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instanta si-a motivat corect
solutia de admitere partiald a cerintei de incasare a prejudiciului moral prin
prisma prevederilor art4l CEDO, precum ca cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta, iar la stabilirea madarimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, conform art.1423 Cod civil, coraborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, se tine cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate In rezultatul actiunilor
ilegale ale inculpatului.

Iapcinschi I. a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, iar in
rezultatul sdvarsirii infractiunii partii vatamate Lascu M. i-au fost cauzate
vatamari usoare, care au fost insotite de suferinte fizice si psihice, motiv pentru
care instanta corect a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 2000 lei,
considerand ca suma solicitatd in marime de 80 000 lei ar constitui o imbogatire
fara just temei, avand in vedere ca satisfactia echitabila a aparut ca efect al
condamnarii inculpatului pentru fapta comisa.

Referitor la cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de
apel a retinut ca potrivit art. 118 Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, iar in instanta de fond, nu au fost prezentate probe care sa
confirme ca cheltuielile judiciare au fost reale, avocatul nu a indicat suma
pretinsd, precum si nici nu le-a justificat, astfel, instanta de apel considera ca
acestea nu sunt necesare, cu atat mai mult rezonabile, din care motiv pretentia
respectivd urmeaza a fi respinsa integral.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul Jalbd M. a prezentat
actul nr.001/1273/2017 de primire predare a serviciilor, conform cdruia suma
cheltuielilor de asistentd juridica prestate de avocat pdrtii vatamate Lascu M.
constituie suma de 6159,50 lei.

Din cererea de apel depusa de avocat in numele pdrtii vatamate, rezulta ca
apelantul solicitd incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul Iapcinschi I.

in beneficiul lui Lascu M. suma de 4500 lei.



Prin urmare, instanta nu a stabilit nici un temei pertinent de a interveni in
legalitatea si temeinicia sentintei sub aspectul solutionarii chestiunii referitor la
incasarea cheltuielilor de judecatd, or, apelantul a indicat cuantume diferite a
cheltuielilor de judecata, pe care instanta le-a apreciat cd nu au fost prezentate
probe care sa confirme precum ca cheltuielile judiciare au fost reale, necesare si
rezonabile.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Cazacu V. in numele inculpatului Iapcinschi I, care invocand art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care lui lapcinschi I. sd-i fie stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 90
CP, inclusiv si sa fie respinsd, actiunea civila in latura prejudiciului material, ca
neintemeiata.

Considerd ca instantele judecatoresti i-au stabilit inculpatului o pedeapsa
prea aspra, deoarece nu au tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul
acesteia, persoana celui vinovat, care a recunoscut vina, a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364! CPP, are la intretinere un copil minor si sotia este
insarcinata cu al doilea, fiind unicul intretinator al familiei, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, precum si de comportamentul
victimei care a provocat comiterea infractiunii.

Astfel, inculpatul s-a oprit la poarta partii vatdimate pentru a propune
vinderea prafului de spalat, deoarece din aceasta isi intretinea familia, dar nu cu
scopul savarsirii infractiunii, prin urmare lui Iapcinschi I. urmeaza sa-i fie
stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, care va fi
una proportionald cu fapta incriminatd, avand in vedere circumstantele de fapt
ale cauzei.

Cat priveste actiunea civild, a mentionat cd instanta incorect a constatat ca
a fost probat integral cuantumul prejudiciului material cauzat, deoarece victima
nu a prezentat la materialele cauzei nici o proba pertinenta si concludentad in
acest sens.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, solicitand inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat Colegiul penal constatd, ca avocatul Cazacu V.
in numele inculpatului, invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct.6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, Insd acesta critica hotararea atacata in latura stabilirii
pedepsei, solicitand aplicarea art. 90 Cod penal, astfel se intrevede temeiul
pentru recurs de la pct.10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de catre
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticand hotararile adoptate doar in partea stabilirii pedepsei, pe care o
considera prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, solicitand aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard
vinovata. Totodata, pedeapsa se aplicd in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c&, categoria si termenul de pedeapsa ce

urmeaza a fi stabilit, este In dependenta de circumstantele atenuante si
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agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora,
prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal in
baza cdruia a fost condamnat Iapcinschi I., prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la
7 ani. Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost
examinata in procedura simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa
opereze instanta sunt de la 2 ani pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 4 ani inchisoare in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date, care a fost
redusa cu 1/3, solutia data fiind mentinuta de instanta de apel.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constata cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instantele inferioare, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii
acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise si urmadrile acesteia
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara sdavarsirea
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs, (cd fapta inculpatului nu prezinta un pericol
social sporit, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, persoana inculpatului) au
fost retinute de catre instantele judecatoresti, fapt care a permis stabilirea
pedepsei inculpatului in limita prevdzutd de sanctiunea normei in baza cdreia
acesta a fost condamnat. Instantele de judecatd au constatat circumstante
atenuante reducand pedeapsa, apoi au motivat punerea in executare a pedepsei
stabilite.

Mai mult ca atat, faptul cad inculpatul are la intretinere un copil minor si
sotia fiind insarcinatd cu al doilea, aceasta nu constituie un temei de aplicare a
unei pedepse mai blande fata de inculpat, or, ultimul nu a constientizat actiunile

comise, avand In vedere ca inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind

condamnat de mai multe ori, pentru comiterea diferitor categorii de infractiuni,

inclusiv_cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, insa n-a facut

concluziile necesare, nu s-a corectat, savarsind din nou cu intentie o noua



infractiune.

La fel, Colegiul retine cd instanta de apel corect a respins versiunea
avocatului precum cd anume comportamentul partii vatamate l-a determinat pe
inculpat la provocarea infractiunii, deoarece inculpatul folosindu-se de conditiile
si imprejurdrile faptei a savarsit infractiunea de huliganism agravat, in cadrul
cdruia a folosit arma fard a se afla in conditii de autoaparare, dar pentru a-si
demonstra superioritatea fata de victima.

Astfel, Colegiul statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui lapcinschi I. de catre instanta de fond, fiind
mentinutd de instanta de apel, a fost stabilitd si individualizata corect, in asa fel
incat acesta sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor sdvarsirea unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande,
poate Incuraja savarsirea altor infractiuni.

Referitor la argumentul mentionat de recurent precum ca concluzia
privind incasarea prejudiciului material in suma de 2000 lei in beneficiul lui
Lascu M. este neintemeiatd, Colegiul retine cad In urma actiunilor comise de
inculpat, partii vatamate Lascu M. i-a fost cauzat plagd contuza a tesuturilor moi la

nivelul regiunii cervicale si sternului, care se calificd ca vatamari usoare. Astfel,

victima s-a adresat la spitalul de urgentd, unde i-a fost acordat asistenta medicala
necesard, fiindu-i inldturate din regiunea cervicald si sternului corpurile strdine,
cu diametrul de 0.3 cm, urmand tratament ambulator la locul de trai.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, impotriva sentintei
adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata partile
pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii

pedepsei.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au solutionat actiunea civild

Inaintata de partea vdtamata si careva temei de a interveni in solutia adoptata
instanta nu constata.

Potrivit recursului, avocatul Cazacu V. in numele inculpatului critica
madsura de pedeapsa, aplicata lui Iapcinschi L., ca fiind una prea aspra, astfel, in
opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept. Insi, dupa cum s-a specificat mai
sus, erorile stipulate de pct.6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, nu
sunt prezente In cauzd, deoarece instanta de apel a fdcut o individualizare a
pedepsei in concordantd cu prevederile legii.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeazad a fi

declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Veaceslav
in numele inculpatului Iapcinschi Iulian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Iapcinschi Iulian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 iunie 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Constantin Alergus

Victor Boico



