Dosarul 1ra-903/18
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,
judecatorii — Constantin Alergus, Victor Boico,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatilor Fornea Octavian, Fornea
Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Bdlti, sediul Singerei
din 14 februarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Fornea Octavian XXXX,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.
Xxxx,
st

Fornea Vladimir XXXX,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.

Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 04.11.2016 — pdnd la 14.02.2017 (instanta de
fond);

2. de la 05.04.2017 — pand la 17.01.2018 (instanta de
apel);

3. de la 05.04.2018 — pdnd la 27.06.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 14 februarie 2017,
au fost condamnati:

- Fornea Octavian in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Singerei din 25 iulie 2016, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

- Fornea Vladimir in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu

executarea in penitenciar de tip inchis.



In baza art. 84, 85, 87 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentintele Judecdtoriei
Sangerei din 27 septembrie 2016 si 01 septembrie 2016, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare In suma de 137 lei urmeaza a fi restituite din contul
mijloacelor bugetului de stat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Fornea
Octavian la 18 septembrie 2016, aproximativ la ora 01%, impreund si prin
participatie simpld cu Fornea Vladimir, aflandu-se pe una din strazile s. Xxxx, r-
nul Xxxx, in loc public, incdlcand grosolan ordinea publicd, care presupune
respectarea normelor de drept si morald ce garanteaza securitatea publica si
personala a cetatenilor, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale din intentii huliganice, folosindu-se de un motiv neinsemnat, i-a
aplicat doua lovituri cu cutitul peste corp lui Tibirna Gh., cauzandu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 142 D din 28.09.2016, vatamari
corporale usoare.

Ulterior, continuandu-si actiunile ilegale i-a amenintat cu aplicarea
violentei pe Slutu Ion care incerca sa curme actiunile huliganice.

Fornea Vladimir, la 18 septembrie 2016, aproximativ la ora 01%, impreuna
si prin participatie simpld cu Fornea O., aflandu-se pe una din strdzile din s.
Xxxx, r-nul Xxxx, adica in loc public, incalcand grosolan ordinea publica care
presupune respectarea normelor de drept si morald ce garanteaza securitatea
publicd si personala a cetatenilor, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale din intentii huliganice, folosindu-se de un motiv neinsemnat, 1-a
amenintat cu rafuiala fizica cu un cutit de bucatarie pe Slutu Ion in timp ce acesta
incerca sd curme actiunile ilegale ale lui Fornea Vladimir si Fornea Octavian.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatii Fornea Vladimir, Fornea
Octavian si avocatul Rusnac A. in numele ambilor inculpati, care au solicitat:

- inculpatul Fornea V., casarea acesteia si pronuntarea uneinoi hotarari de
achitare, pe motiv ca nu a comis infractiunea incriminatd. A mentionat ca
sentinta este una neintemeiata, iar circumstantele de fapt constatate nu
corespund adevarului, deoarece in noaptea de 18 septembrie 2016 lui i-au fost
aplicate vatamari corporale, in rezultatul carora i-a fost fracturatd mana, lovit
capul, fapte ce se confirmi prin raportul de expertiza. In acea noapte, a fost
telefonat de catre Slutu I., Tibirna Gh., Patrascu C., Popa D., care aproximativ la
orele 01%, l-au trezit si l-au chemat afard langa casa sa, unde i-au aplicat lovituri

cu stachete din gard langa poarta sa.



A depus plangere la Procuratura r-lui Singerei, insd procesul penal nu a
fost intentat, din motiv ca persoanele care l-au lovit sunt rude cu politistul de
sector Slutu Octavian.

Totodata, a indicat cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie
declaratiile sale, ale martorilor si cererile avocatului sdu. Mai mult, partea
vatdmatd nu are pretentii fatda de inculpat. Pe obiectul infractiunii nu sunt
amprente digitale, fapt ce poate fi confirmat de Slutu V., care a intocmit procesul-
verbal de cercetare la fata locului.

Toate circumstantele infractiunii le-a vazut mama sa Fornea M., care a iesit
afard auzind zgomot, fiind chematd de nepot, care a strigat ca pe mosul il ucid.

- inculpatul Fornea O., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu achitarea sa din motiv ci nu este vinovat in comiterea infractiunii. In
motivarea apelului a indicat ca nu este de acord cu sentinta, din care motiv
solicita audierea suplimentara a martorilor, fara a le nominaliza, care au depus
declaratii false impotriva sa. Totodatd, solicitd si aplicarea in privinta sa a unei
pedepse mai blande.

- avocatul Rusnac A. In numele inculpatilor, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. In motivarea cerintelor a indicat
cd instanta de fond nu a luat In considerare motivele invocate de apdrare, mai
mult ca atat, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe care ar
confirma cd inculpatii au sdvarsit infractiunea ce li se imputd, astfel invinuirea
adusa este Intemeiata pe presupuneri si nu este bazatd pe probe veridice si
incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatilor.

La fel, a conchis cad instanta nu s-a pronuntat asupra faptului ca partile
vatamate in cadrul examinarii cauzei au depus declaratii diferite de cele depuse
anterior in cadrul urmaririi penale, fiind ascunse unele fapte care au importanta
pentru cauza.

De cdtre organul de urmarire penald nu a fost indicat locul direct unde a
avut loc bataia, stabilindu-se cu certitudine ca conflictul a avut loc in fata
gospodadriei lui Fornea Vladimir, fapt confirmat de martorul Slutu V. - seful de
post.

Totodatd, nu a fost analizat cum pe cutitul cu care se presupune ca a fost
sdvarsita infractiunea nu au fost depistate urme de sange, mai mult ca acest
obiect a fost ridicat din gospodaria lui Fornea M. cu incalcari.

Inculpatii au relatat cd ei s-au aflat in legitimd aparare, deoarece aceste



persoane au venit la poarta gospodariei sale si i-au atacat cu stachetele, acest atac
fiind direct, imediat, material si real indreptat in adresa inculpatilor, atacul dat
punandu-i pe inculpati in pericol grav. Insa nici asupra acestui motiv instanta nu
s-a expus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpatul Fornea O., admise
partial apelurile declarate de avocatul Rusnac A. in numele lui Fornea V. si de
inculpatul Fornea V., casata sentinta in latura pedepsei si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit cdreia lui Fornea Vladimir condamnat in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 84, 85, 87 Cod penal, la pedeapsa aplicaté i-a fost adiugata
partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentintele Judecatoriei Sangerei
din 27 septembrie 2016 si 01 septembrie 2016, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa
de 3 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzdtor, iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal.

Aceste Imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe administrate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor privind
achitarea inculpatilor in baza art. 287 alin.(3) Cod penal din motiv ca acestia nu
au comis infractiunea incriminatd, deoarece vinovatia lui Fornea O. si Fornea V.
se confirma prin probele analizate si apreciate.

In spets, s-a constatat cu certitudine ci Fornea Vladimir impreuna cu
Fornea Octavian au incdlcat grosolan ordinea publicd, si anume Fornea O. a
atacat partea vatamata Tibirna Gh. si fard nici un motiv i-a aplicat lovituri cu
cutitul, cauzandu-i leziuni corporale usoare, iar Fornea V. 1-a amenintat pe partea
vatamata Slutu I. cu cutitul spunandu-i sa nu se implice.

Instanta de apel a conchis ca nu poate fi pus la indoiald veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate, care au fost consecvente pe tot parcursul
urmaririi penale, cat si judecarii cauzei in instanta de fond, deoarece din
continutul lor rezultd ca actele de huliganism, au fost initiate de inculpatii Fornea
O. si Fornea V., care initial l-au atacat cu cutitul pe Tibirna Gh. iar cand la
strigatele ultimului sd-i fie acordat ajutor s-a apropiat Slutu I., acesta a fost
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amenintat cu cutitul de catre Fornea V1.

Prin urmare, au fost respinse argumentele avocatului privind divergentele
dintre declaratiile partilor vatdimate date la urmarirea penala si cele din instanta
de fond, or, In urma examinarii declaratiilor victimelor, instanta a conchis, ca
divergente sau neconcordante esentiale intre declaratiile partilor vatamate de la
urmadrirea penald si cele din instanta de fond nu s-au stabilit, partile vatamate
atat la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd au relatat circumstantele
comiterii infractiunii de cdtre inculpati, declaratii care sunt similare si confirma
in mod cert vinovdtia inculpatilor.

Mai mult, veridicitatea declaratiilor victimelor sunt confirmate si prin
depozitiile martorului Popa D., care a confirmat cd a auzit strigate de ,ajutor”.
Slutu I. si Parasciuc D. au plecat in adresa unde se auzeau strigatele, iar el a mers
mai Incet din cauza durerii piciorului. Cand a ajuns la fata locului, Tibirna Gh.
statea peste Fornea V. Martorul Fornea M., aceasta fiind mama inculpatului
Fornea V. a relatat ca ultimul era de-a lungul drumului cu mana in sus, iar o
persoana se afla pe mana lui, altul pe picior si a treia persoana pe piept. Ea le-a
solicitat sa il lase In pace, la ce cineva i-a spus ca Vladimir a rdnit un baiat.

Totodata, vinovatia inculpatilor este confirmata si prin probele materiale si
anume raportul de expertiza medico-legala nr. 142 D din 28.09.2016, potrivit
cdruia lui Tibirna Gh. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, care au fost
cauzate In urma actiunii unui obiect ascutit-taietor, cum putea fi cutitul.

La fel, vatdmarile corporale depistate la Tibirna Gh. confirma declaratiile
acestuia, ca a fost agresat, fiindu-i aplicate doua lovituri cu cutitul de catre
inculpati.

In acest sens, instanta a mentionat c3, la Fornea O. s-au stabilit leziuni
corporale neinsemnate, iar la Fornea V., potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr.392 din 29.09.2016, s-a stabilit leziuni corporale medii, care au fost
cauzate In urma actiunii unor corpuri contondente. Aceste leziuni confirma ca a
avut loc conflictul intre inculpati si partile vatamate, precum si faptul ca intre
acestia au avut loc altercatii, In rezultatul carora au si aparut leziunile corporale
la partile vatdmate si inculpati.

Astfel, instanta a respins pozitia inculpatilor, precum cd anume ei au fost
agresati de partile vatamate in scop de razbunare. Mai mult ca atat, Fornea V. a
confirmat, ca 1n urma conflictului i-a fost fracturata mana, insa cu toate acestea el
nu a sunat la politie si nu a solicitat ajutor medical, dar a intrat in casa impreuna

cu Fornea O. si s-au culcat, iar politia fiind alertata telefonic anume de catre



partea vatamatd Tibirna Gh. care a relatat ca a fost lovit cu un cutit in regiunea
umarului stang si a piciorului stang.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatilor
precum ca acestia nu au aplicat lovituri cu cutitul partii vatamate Tibirna Gh. si
nu au avut asupra sa vre-un cutit, or, din raportul de expertiza rezulta ca la
partea vdtamata s-a constatat doua pldgi tdiat-intepate, iar In cadrul cercetarii la
fata locului, s-a depistat un cutit, care a fost ridicat si anexat la materialele cauzei
ca corp delict.

Prin urmare, instanta a conchis cd sunt neintemeiate argumentele
avocatului precum ca cutitul a fost ridicat cu Incalcari, iar faptul ca pe cutit nu
sunt urme de sange nu denota ca acesta nu a fost folosit la aplicarea loviturilor
sau la amenintarea partii vatamate Slutu Ion. La intrebarile formulate in sedinta
de judecatd, inculpatii nu au putut da un raspuns plauzibil de unde la patimit au
apdrut plagi tdiat-intepate, daca ei nu au avut asupra sa cutite. Mai mult,
martorul Slutu V. a explicat ca atunci cand s-a deplasat la domiciliul inculpatului
Fornea V. impreuna cu ofiterul de urmarire penala, inculpatii se aflau in casa
culcati, iar Fornea O. avea un cutit in mana.

La fel, instanta a retinut ca sunt lipsite de temei argumentele avocatului
precum cd inculpatii s-au aflat in legitima aparare, or potrivit art. 36 alin. (2) Cod
penal, se afld in stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana
sau drepturile celui atacat ori interesul public. In cazul din spets, prin probele
administrate s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatii nu au avut de respins
presupusul atac de la partile vatamate, ci invers, partea vatamata Tibirna Gh. a
fost atacat pe neasteptate cu cutitul, iar ulterior si Slutu L. a fost amenintat la fel
cu cutitul, astfel partile vatdimate au avut de respins atacul inculpatilor asupra sa.

La stabilirea pedepsei a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, de persoana acestora, care anterior au fost
condamnati, astfel, corect s-a retinut ca corectarea si reeducarea lui Fornea O. si
Fornea V. poate avea loc doar prin izolarea acestora de societate, justificat
aplicandu-le pedeapsa inchisorii.

In acest sens, instanta a respins argumentele lui Fornea O. privind
reducerea termenului de pedeapsa si aplicarea unei pedepse mai blande, nefiind
stabilite careva temeiuri pentru atenuarea pedepsei lui Fornea O.

Totodata, instanta a conchis cd urmeaza a fi admis partial apelul
inculpatului Fornea V. si apelul avocatului Rusnac A. in numele acestuia, Insa
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din alte motive decat cele incocate, retinand faptul ca aparatorul a prezentat
instantei extrasul din fisa medicala a lui Fornea V., din care rezultd ca inculpatul
suferd de boald grava incurabila — melanom al rectului. Astfel, retinand cele
indicate urmeaza a fi redus termenul pedepsei stabilite inculpatului, avand in
vedere starea grava a sanatatii acestuia.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Rusnac Aliona in numele lui Fornea O., Fornea V., care invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald solicita,
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea recursului a indicat ci instantele judecitoresti nu au
apreciat just probele cauzei, care sunt directe, suficiente si utile, in ansamblu
coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatii nu au comis infractiunea
imputata.

Considera ca sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza
declaratiilor partilor vdtamate, fara a fi bazate pe alte probe. Astfel, invinuirea
inaintata este intemeiatd pe presupuneri, dar nu pe probe veridice si
incontestabile care ar confirma vinovatia inculpatilor.

Totodata, recurentul a indicat argumente similare cu cele depuse anterior
in cererea de apel.

7.In  conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac A. in numele inculpatilor Fornea
O. si Fornea V., solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate
in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul 1In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotdrarilor atacate sub aspectul invocat, Colegiul
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penal retine cd acest temei nu si-au gasit confirmarea in speta data.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul noteaza cd, potrivit rechizitoriului
Fornea O. si Fornea V1. au fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod penal, astfel corect instantele de fond tinand cont de
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei

puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au

pronuntat o sentinta de condamnare conform invinuirii formulate. Or reiesind
din prevederile normei sus indicate, inculpatului nu i se poate incrimina nimic
mai mult decat ceea ce se contine in actele procedurale de baza prin care se
exercita functia de acuzare in procesul penal: (ordonanta de punere sub invinuire
si rechizitoriul).

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul isi manifestd dezacordul fatd de modalitatea de apreciere a probelor
efectuata de cdtre instanta de apel, considerand cad aceasta a acordat prioritate
probelor administrate de cdtre acuzare, fara a acorda eficienta prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate in cauza data, nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este prevazut pentru a
judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta instantelor de fond.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovdtia lui Fornea Octavian si Fornea Vladimir in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie justa si Intemeiata.

Necatand la faptul cd, inculpatii vina nu si-au recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia inculpatilor pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile pdrtii vitdmate Tibirna Gh., care a explicat ca la data de 18 septembrie
2016 se deplasa prin s. Trifanestii Noi, cand in fata sa au apdrut doua persoane
necunoscute, ulterior acestea fiind Fornea O. si Fornea V., care aveau in mana
cutite si s-au avantat asupra sa. Fornea O. i-a aplicat o lovitura cu cutitul la
genunchiul stang. El a inceput a striga dupa ajutor. In timp ce se deplasa din

spate cineva i-a aplicat o loviturd. La fata locului au venit Slutu I. si Patrascu D.
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Fornea V1. s-a indreptat cu cutitul spre Slutu I. El atunci l-a imbrancit pe Fornea
V., iar Patrascu in timp ce il tinea de man4, el i-a smuls cutitul. Din ograda a iesit
Fornea O., care se deplasa spre poartd, atunci Fornea V1. a cerut apa si ei l-au
eliberat. Nu are pretentii fata de inculpati; - declaratiile pdrtii vatamate Slutu 1., care
a declarat ca la 18.09.2016 s-a dus cu prietenii la discotecd. Apoi au mers pe
stadionul din sat cu prietenii Paragciuc C., Patragcu D. A plecat la o prietenad pe
numele Bubulici A., iar acolo se mai afla Fornea Octavian si Andrian. In timp ce
se ducea la ei a auzit cum Fornea O. il numea cu cuvinte necenzurate pe Slutu O.
Ultimul era un prieten bun de al sdu, astfel l-a intrebat pe Fornea O. de ce
vorbeste asa, la ce a primit raspuns intr-un mod brutal sa nu se implice insa,
chemandu-1l in acelasi timp pe mosul sau Fornea V1. Venind la fata locului,
Fornea V. a spus cd o sa se clarifice el cu nepotul sau. Mai tarziu, a fost telefonat
de un prieten si impreuna cu Patrascu D. au plecat. Cand s-a intors a aflat ca
Fornea O. a comunicat ca se va razbuna pe el. L-a telefonat pe Fornea VI,
intrebandu-l care este problema, la ce ultimul i-a rdspuns ca sa vind la el la
poartd. In timp ce se deplasa spre acesta a auzit o voce care solicita ajutor.
Ajungand la fata locului la vazut pe Tibirna Gh. care stdtea jos, intrebandu-1 ce s-
a intamplat. In acel moment Fornea V1. s-a indreptat spre el cu cutitul i 1-a pus la
gat, spunandu-i sa nu se implice. Tibirna Gh. vdzand aceasta l-a doborat la
pdamant, iar Fornea O. s-a dus in ograda. Cat la tinut imobilizat pe Fornea VL. la
fata locului a venit si Eremciuc C. cu Popa D. Dupa care a venit si mama
inculpatului care 1i comunica ceva lui Fornea V1. Tibirna Gh. a telefonat la politie.
Deoarece Fornea V1. se simtea rdu si dorea apa, l-au eliberat. Nu cunoaste cine i-a
fracturat mana lui Fornea VL.; - declaratiile martorului Slutu V., care a relatat ca
activeazd in calitate de sef de post al sectorului de politie nr.2, or. Biruinta. La
17.09.2016 pe la miezul noptii a fost telefonat de serviciul 902, fiind rugat sa
mearga sa acorde ajutor grupei operative din sat. Venind la fata locului, acolo se
aflau Slutu L, Popa I, Patrascu D. si inca o persoand necunoscutd, care a aflat ca
era Tibirna Gh. Ultimul i-a spus cd a avut un conflict cu Fornea V1. si Fornea O.,
aratand cd are o intepatura la picior de la cutit, rana fiind in regiunea
genunchiului. Ofiterul de urmadrire penala l-a rugat sa 1i ardte unde are
domiciliul Fornea V1. Ajungand la gospodaria acestuia nu departe de poarta lui
Fornea M. au vdzut bucdti de lemn asemdndtoare cu stachetd de la gard. La
chemarea lui din ogradd a rdspuns Fornea M., care i-a comunicat sa intre in
ograda, ori Fornea VI. nu va iesi din casa. El impreund cu ofiterul de urmarire
penali a intrat in ograds, deplasiandu-se pana la usa casei. In casd ardea lumina,
iar Fornea V1. si Fornea O. erau culcati in pat. Fornea V1. i-a spus ca a fost lovit
aritdndu-i méana. In acel moment, Fornea O. fiind cu un cutit in mani le-a
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comunicat ca daca se apropie cineva ii taie. Apoi, i-a aratat hainele murdare
spunand ca si pe el 1-au batut. S-au urcat cu totii in automobilul de serviciu si s-
au deplasat la statia unde se aflau Slutu I, Popa D., care le-a relatat
circumstantele conflictului; - declaratiile martorului Popa D., care a explicat cd la
17.09.2016 spre 18.09.2016 a fost la discoteca. Afara fiind timpul urat si ploua
impreund cu Slutu I, Patrascu D. s-au oprit sub acoperisul unei fantani si
discutau. Au auzit strigite de ajutor. El a mers mai Incet deoarece il durea
piciorul, iar Slutu I. cu Patrascu D. s-au dus Inainte. Cand a ajuns la fata locului
Tibirna V. se afla peste Fornea V1., iar Fornea O. nu era acolo si careva obiecte nu
a vazut; - precum si probele materiale, procesul-verbal de sesizare despre sdvirsirea
infractiunii, - procesele-verbale de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din
18.09.2016 si 21.09.2016; - procesul-verbal de examinare a obiectului; - raportul de
expertizd medico-legald nr.142D din 28.09.2016, potrivit caruia lui Tibirna Gh. i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare, care au fost cauzate in urma actiunii unui
obiect ascutit-taietor, cum putea fi si un cutit, probe, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au confirmat vinovdtia inculpatilor in sdavarsirea infractiuniii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a facut o analiza completd tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate si Incadrarea juridicd a faptei.

Totodatd, instanta de recurs constata ca avocatul in numele inculpatilor
considera ca declaratiile partilor vatamate urmau a fi apreciate corespunzator,
deoarece acestea diferd de la etapa urmaririi penale, cu cele depuse in cadrul
examindrii cauzei, or, instanta de apel corect a retinut declaratiile partilor
vatamate Tibirna Gh. si Slutu I, mentionand ca acestia au dat declaratii
concludente si pertinente, sub jurdmant, iar divergente sau neconcordante intre
declaratiile depuse la urmadrirea penala si cele din instanta de judecatd nu s-au
stabilit.

Mai mult ca atat, la adoptarea hotararilor de condamnare, instantele de
judecatda nu s-au axat doar pe declaratiile partilor vatamate, dar pe cumulul de
probe pertinente si concludente administrate in cauza penald, astfel, probele
administrate dovedesc cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate.

Cat priveste argumentele avocatului cd organul de urmarire penald nu a
indicat locul direct unde a avut loc conflictul, iar instanta de judecata nu s-a
expus si nu a analizat cum padrtile vatamate si martorii au ajuns in fata

gospoddriei lui Fornea VI, instanta de recurs le considera neintemeiate, care

10



urmeazd a fi respinse, deoarece nu au suport legal si contravin materialelor
cauzei, or instanta de judecata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate.
In acest sens, instanta de apel corect a conchis cd, din declaratiile partii
vatamate Slutu L., rezultd ca anume el l-a sunat pe Fornea V1. cu scopul de a-1
intreba de ce Fornea O. la amenintat cd va avea probleme cu el, la ce a primit

raspuns sa vind la el acasa pentru a se clarifica. In timp ce se deplasa cu Patrascu

D. spre casa lui Fornea VI. a auzit cum cineva solicita ajutor, astfel acestia s-au

indreptat spre locul unde au depistat victima Tibirna Gh. Ulterior, la fata locului

au venit si martorii Slutu V. - sef de post si Popa D.

Mai mult ca atat, din declaratiile tuturor participantilor la proces, inclusiv
si din procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul anexat s-a
constatat cu certitudine locul comiterii infractiunii, aceasta fiind una din strazile
s. Trifanesti, r-nul Singerei, langa gospodaria cet.Fornea M. (f.d.10-12,19-21,
vol.I).

Argumentele autorului, precum cd inculpatii au actionat in stare de
legitimd apdrare nu pot fi retinute, deoarece pentru a fi in legitima aparare
trebuie sa fie indeplinite cumulativ conditii referitor atat la atac, cat si la aparare.

Reiesind din sensul art.36 Cod penal, este in stare de legitima aparare
persoana care sdvarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material
si real, Indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public
si care pune In pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca legitima apdrare este
conditionata de un atac direct, imediat, material si real. Atacul este imediat in
cazul In care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare, si care se
consumd odatd cu Incetarea agresiunii. Prin atac direct se inteleg actiunile
indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege.

In spet3, s-a constatat c4, inculpatii nu au avut de respins presupusul atac
al partilor vatamate, or, victima Tibirna Gh. a fost atacat pe neasteptate cu
cutitul, iar ulterior partea vatdamata Slutu I. a fost amenintat tot cu cutitul, astfel,
victimele au avut de respins atacul inculpatilor asupra lor.

Instanta de recurs mentioneaza cd in actiunile inculpatilor sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de
cdtre Fornea O. si Fornea VI. In comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu

certitudine vinovatia acestora In comiterea infractiunii nominalizate si este
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apreciata de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatilor Fornea Octavian si Fornea Vladimir, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penald in
privinta lui Fornea Octavian si Fornea Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus

Victor Boico
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