Dosarul 1ra-1184/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — lon Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de inculpatul Poian Valeriu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui

Poian Valeriu Boris, nascut la 03 octombrie 1971, originar din mun.
Chisinau si domiciliat in or. Durlesti, str. Dealul Morilor 2,
moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 22 noiembrie 2012 - pina la 12 februarie 2013;

Curtea de Apel Chisinau din 06 martie - pina la 16 aprilie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 08 octombrie - pina la 11 decembrie
2013;
Colegiul penal asupra recursului,-

N

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 februarie 2013, Poian Valeriu a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), ) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, in suma de 10.000 lei, iar in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa nominalizatd i-a fost addugat partial pedeapsa
neexecutatd numitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
decembrie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 500 unitdti conventionale, in suma de 10.000 lei, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Poian Valeriu la
12 octombrie 2012 aproximativ la ora 14:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, sarind peste gard, a patruns in ograda cet. Donea M., domiciliata pe str.
Tolstoi nr. 10 din s. Méagdacesti, r-nul Criuleni, unde fortand usa din metaloplast de la
intrarea in casa, a rupt Tn acest mod lacata de la usa, prin usa deschisa a patruns in casa
ei de unde a sustras un calculator (laptop) de model ,,Toshiba” cu tot cu geantd cu
costul de 7.400 lei, un mause pentru calculator cu pretul de 200 lei, un telefon mobil
de modelul ,,Nokia 1616” cu pretul de 540 lei, un aparat foto de model ,,Fujifilm S —
700 cu pretul de 2.640 lei, un cutit universal cu pretul de 260 lei si banii in suma de
550 Euro, echivalenti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul comiterii infractiunii cu 8.679 lei, ce ii apartineau fiului cet. Donea M., - lui
Donea R., insa la iesirea din domiciliul acesteia el a fost surprins de catre Donea M.,
care, observand la el in mana bunurile sustrase, ce 1i apartineau fiului sau, a incercat



sd-1 retina pe el, insa Poian V., cu o lacata smulsa de cétre el de la poarta casei, 1-a
aplicat acesteia o lovitura 1n fata si mai multe lovituri in umarul drept, cauzandu-i ei in
mod intentionat o excoriatie pe fatd si echimozd pe bratul drept, care potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 5358 din 15 octombrie 2012 se califica ca
vatamari corporale neinsemnate, dupa care cu bunurile sustrase el a fugit de la locul
comiteri infractiunii, cauzandu-i astfel pagubitului Donea R. un prejudiciu material
considerabil in suma de 19.710 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Poian Valeriu sa fie condamnat in baza art. 187 alin.
(2) 1it. d), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1.000 unitati
conventionale, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita sa-i fie adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
10.12.2012, fiindu-i astfel stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare cu amenda
in marime de 1.000 unitati conventionale.

In motivarea cererii sale, procurorul a invocat ci prin hotirarea sa, instanta de
fond nu a luat in considerare caracterul social periculos al faptei comise si
personalitatea inculpatului, iar pedeapsa stabilita pentru fapta in cauza este prea
blanda si nu v-a asigura atingerea scopurilor esentiale ale legii si pedepsei penale,
corectarea si reeducarea condamnatului, respectiv nu v-a fi restabilitd echitatea
sociala, existand riscul savarsirii de catre Poian V. a unor noi infractiuni.

3.1. Avocatul V. Tripac in numele inculpatului si inculpatul Poian V., la fel au
contestat cu apeluri sentinta instantei de fond, solicitind o pedeapsda mai blindad in
privinta lui Poian V., din motiv cd, inculpatul conform certificatului anexat la
materialele cauzei penale este invalid de gradul Il din copilarie, este surdomut, nu
cunoaste limba in care s-au desfasurat si efectuat actiunile de urmarire penala cu
participarea lui, nu a primit rechizitoriu si alte acte ale actiunilor procesuale de baza
traduse 1n limba rusa pe care ultimul o poseda. Dupa comiterea infractiunii si retinerea
lui in s. Magdacesti de catre persoanele civile, ultimul a fost batut, urmarile acestei
batdi negativ au influentat si influenteazd si pana in prezent asupra sanatafii
inculpatului iar in locul de detentie nu sunt conditii suficiente de tratare. In atare
circumstante, Judecatoria Criuleni la aplicarea pedepsei in privinta lui Poian V. nu a
materiala care nu-i pot permite achitarea amenzii in suma de 10.000 lei, deoarece este
surdomut, nu are o profesie si o specialitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013,
au fost admise partial apelurile procurorului, avocatului V. Tripac in numele
inculpatului si al inculpatului Poian V., casatd sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Poian Valeriu a fost condamnat in baza art. 27-187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 4 ani inchisoare fara amenda, iar in baza art.
84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea pedepsei numite,
cu pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10
decembrie 2012, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara amenda,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Poian
Valeriu, la 12 octombrie 2012, aproximativ la ora 14:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, sarind peste gard, a patruns in ograda cet. Donea M.,
domiciliatd pe str. Tolstoi nr. 10 din s. Magdacesti, r-nul Criuleni, unde fortdnd usa
din metaloplast de la intrarea in casa, a rupt in acest mod lacata de la usa, prin usa
deschisa a patruns in casa ei de unde a sustras un calculator (laptop) de modelul
,,Toshiba” cu tot cu geanta cu costul de 7.400 lei, un mause pentru calculator cu pretul
de 200 lei, un telefon mobil de modelul ,,Nokia 1616 cu pretul de 540 lei, un aparat
foto de modelul ,,Fujifilm S — 700” cu pretul de 2.640 lei, un cutit universal cu preful
de 260 lei si banii in suma de 550 Euro, echivalenti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul comiterii infractiunii cu 8.679 lei, ce ii apartineau
fiului cet. Donea M. lui Donea R., insa la iesirea din domiciliul acesteia el a fost
surprins de catre Donea M., care observand la el in mana bunurile sustrase, ce 1i
apartineau fiului sdu, a incercat sa-1 retind pe el, insd Poian V., cu o lacata smulsa de
catre el de la poarta casei, i-a aplicat acesteia o lovitura in fatd si mai multe lovituri in
umarul drept, cauzandu-i ei iIn mod intentionat o excoriatie pe fatd si echimoza pe
bratul drept, care potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 5358 din 15
octombrie 2012 se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa care cu bunurile
sustrase el a fugit de la locul comiteri infractiunii. Poian V. a iesit In drum pe poarta
cu lucrurile furate in maini si a fugit inspre traseul Orhei-Chiginau. Donea M. a iesit in
drum si a Inceput a striga la vecini ca sa-i vina in ajutor. Vecinul Lupagcu St., care la
acel moment era in drum i matura ceva acolo, a vrut ca sa-1 retina pe Poian V., dar
ultimul i-a aruncat lui Lupascu St. gentile cu lucrurile sustrase 1n fata si a fugit. Poian
V. a fost retinut si adus Tnapoi la poarta casei cet. Donea M. de cdtre vecinii Lupascu
A. si Dascal N.. Astfel, prin actiunile sale Poian V. i-a cauzat pagubitului Donea R. un
prejudiciu material considerabil in suma de 19.710 lei.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit, ca in afara de faptul, ca inculpatul
vina in cele incriminate si-a recunoscut-o, vina acestuia se dovedeste prin urmatoarea
sistema de probe:

» Declaratiile inculpatului Poian V. (f.d. 248, 249, vol. I);

» Declaratiile partii vatamate Donea R. (f.d. 239, 240, vol. I);

» Declaratiile martorilor Donea M., Dascal N., Lupascu St., Lupascu A.;

» Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 12.10.2012

(f.d. 4, vol. I);
» Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.10.2012, cu plansa foto
(f. d. 5-10, vol. I);

» Procesul - verbal de ridicare din 13.10.2012 (f.d. 47-48, vol. 1),
» Procesul - verbal de cercetare a obiectelor (f.d. 50-54, vol. I);
» Raportul de expertiza medico-legala nr. 5358 din 15 octombrie 2012 (f. d.
63, vol. I);
Astfel, luind in consideratie circumstantele cauzei, precum si referindu-se la pct.
4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ”Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, instanta de apel
a conchis ca instanta de fond, incorect a apreciat probele prezentate si a pronuntat o
sentintd neintemeiatd Incadrind actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. d),
e), ) Cod penal, deoarece reiesind din declaratiile inculpatului, partii vatamate si a
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martorilor in coroborare cu celelalte materiale ale cauzei penale, inculpatul Poian V. a
incercat sa sustragd bunurile mentionate 1n rechizitoriu, altfel spus actiunile
inculpatului nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa sa, fiind in final,
cu lucrurile sustrase retinut de catre Lupascu A. si Dascal N..

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
7; 16; 61; 75; 76; 77 Cod penal, iar argumentul procurorului cu privire la aplicarea
incorectd de catre prima instanta a prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de apel 1-a
considerat fondat, deoarece in cazul dat pedeapsa definitiva urma sa fie stabilita prin
prisma art. 84 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, inculpatul trebuie sia poarte raspundere penala pentru faptele
savirsite in conditiile sus-indicate, iar indreptarea si reeducarea lui este posibila doar
cu izolarea reald a lui de societate, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1); 82 alin.
(2) Cod penal, mai mult ca a atit instanta de apel a mentionat cad inculpatul a comis
infractiunea in stare de recidiva.

Totodata, tinind cont de faptul ca inculpatul este invalid de gradul II, si nu este
in stare sa achite, execute amenda penald, instanta de apel a considerat de aplicat in
privinta ultimului pedeapsa inchisorii fard aplicarea pedepsei complementare sub
forma de amenda penala.

4.3. Referitor la argumentele din apelul inculpatului cu privire la maltratare,
instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece din declaratiile sale date in
instanta de fond (f. d. 248-249, vol. I), ultimul a indicat ca a fost maltratat in timpul
retinerii lui de catre persoane civile, si nu de catre politisti, iar declaratiile inculpatului
precum ca el la retinere a fost maltratat si de colaboratorii de politie, au fost controlate
in procesul judecarii cauzei penale in fond si prin ordonanta procurorului din
04.01.2013 (f.d. 198-199, vol. I), s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.

5. Inculpatul Poian Valeriu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 9), 10),
11), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie redus termenul de pedeapsa aplicat in privinta
lui, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei, nu a tinut in deplind masura de
toate circumstantele cauzei, la fel si de faptul ca in cadrul retinerii, el nu a fost asigurat
cu traducator special, deoarece este surd, mai mult, recurentul a invocat ca a fost
maltratat de catre colaboratorii de politie, la materialele cauzei fiind anexate acte care
confirma maltratarea lui, iar in caz ca aceste acte au fost nimicite, atunci aceste actiuni
au fost indreptate pentru a ascunde acest fapt.

La fel, inculpatul a mai invocat si faptul ca in prima instanta nu au fost chemati
la solicitarea lui mai multi martori, care ar fi putut marturisi in favoarea lui.

6. Verificind argumentele invocate de inculpatul Poian Valeriu, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar,
reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
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controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectda cu privire la vinovatia condamnatului
Poian Valeriu Boris in comiterea infractiunii prevazute de art. 27-187 alin. (2) lit. d),
e), ) Cod penal, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, in suma de 10.000 lei, iar in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa nominalizata fiindu-i corect adaugat partial
pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
12 decembrie 2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 10.000 lei, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

6.3. In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, precum ca pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este una inechitabila, ca
dinsul a fost maltratat de catre colaboratorii de politie, - acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1 - 4.3,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul cd verificand decizia atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, respinge argumentele inculpatului Poian V., precum
ca nu au fost audiati martorii la solicitarea lui, nu a fost asigurat de interpret in
sedintele de judecata si ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci instanta de apel a verificat
argumentele din apelul inculpatului cu privire la maltratare, considerindu-le
nefondate, deoarece din declaratiile sale date in instanta de fond (f. d. 248-249, vol. 1),
ultimul a indicat ca a fost maltratat in timpul retinerii lui de catre persoane civile, si nu
de cdtre politisti, iar declaratiile inculpatului precum ca el la retinere a fost maltratat si
de colaboratorii de politie, au fost controlate in procesul judecarii cauzei penale in
fond si prin ordonanta procurorului din 04.01.2013 (f.d. 198-199, vol. 1), s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale.

La fel, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.
2, f. d. 65-69) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel
la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii si partea apararii, a respectat
intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe
probele legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar inculpatul si
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avocatul acestuia n-au solicitat audierea suplimentara a martorilor, fiind audiat pe viu
inculpatul asigurat cu interpret dactilolog.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilita{ii recursului
declarat de inculpatul Poian Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Poian Valeriu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013, in
cauza penala privindu-l pe Poian Valeriu Boris, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



