Dosarul nr. 1re-80/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena si Alergus Constantin,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Bors Andrei prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 29 martie 2018, prin care a fost respinsa plingerea condamnatului
Bors Andrei ca fiind neintemeiata in procedura prevdzuta de art. 313 Cod de
procedurd penala,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2016 Bors Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni.

in baza art. 85 alin.(l) Cod penal pentru cumul de sentinte s-a addugat partial la
pedeapsa aplicata pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Singerei
din 15.04.2013, stabilindu-i-se lui Bors Andrei o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Bors Andrei masura preventiva sub forma de arest, cu
luarea acestuia sub straja imediat din sala de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2017,
apelul declarat de Bors Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 06
decembrie 2016, a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Prin ordonanta procurorului procuraturii raionului Singerei, Tocarciuc Eugeniu
din 02.02.2018 a fost refuzat in deschiderea procedurii de revizuire din motivul lipsei
temeiurilor legale.

La 07.03.2018 in Judecatoria Balti, sediul Singerei a parvenit pentru examinare
in corespundere cu art.313 Cod de procedurad penald plingerea condamnatului Bors
Andrei care a contestat ordonanta procurorului in procuratura raionului Singerei,

Tocarciuc Eugeniu prin care s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.
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2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 martie 2018
plingerea depusa de catre Bors Andrei impotriva ordonantei procurorului in
procuratura raionului Singerei, Tocarciuc Eugeniu din 02.02.2018, prin care s-a
refuzat in deschiderea procedurii de revizuire a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Pentru a decide astfel, instanta de fond a mentionat ca potrivit art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penala, stabileste ca, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in
care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabilda, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cad cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; doua sau
mai multe hotariri judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva.

Prin urmare, in speta data, petitionarul Bors Andrei n-a probat existenta carorva
temeiuri indicate in norma mentionatd $i instanta a avut toate temeiurile de a
considera ordonanta procurorului Tocarciuc Eugeniu din 02.02.2018, ca fiind emisa
legal.

4. La 07 mai 2018 (conform stampilei postale), incheierea primei instante, este
atacatd cu recurs in anulare de catre condamnatul Bors Andrei, solicitand casarea
incheierii Judecatoriei Balti sediul Singerei din 29 martie 2018, cu admiterea cererii
de recurs in anulare.

In cererea sa recurentul invoca ca nefiind cunoscator al legislatiei in vigoare nu
a putut sa-si apere interesele in instanta, iar avocatul nu si-a onorat obligatia de a-I
apara. La fel, nu au fost audiati martori, care ar confirma nevinovatia acestuia.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, prevede ca hotirarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
incheierea primei instante, prin care a fost respinsa ca neintemeiata plingerea depusa
de catre Bors Andrei, adoptata in ordinea reglementata de art.313 Cod de procedura
penala, este irevocabila si nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotardri judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea
apelului sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotarare
judecatoreasca nu parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in
temeiul prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, aceasta hotdrare, desi a
devenit irevocabild, nu mai este pasibild de drept de a fi contestatd prin intermediul
recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de condamnatul Bors Andrei, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bors Andrei
impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 martie 2018, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Alergus Constantin



