Dosarul nr. 1ra-1219/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
inculpatul Darii Vasile, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni
(sediul Central) din 12 septembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Darii Vasile Xxxxx, nascut la XXXxXxX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, COM. XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.08.2017 — 12.09.2017 (prima instantd);
2.02.11.2017 — 23.01.2018 (instanta de apel);
3.24.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni (sediul Central) din 12 septembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, Darii Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului Darii Vasile in
contul statului, cheltuielile judiciare in suma de 13163 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Darii Vasile la
14.04.2017, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe un camp din extravilanul satului
Ciobanca, raionul Straseni, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse, prin constrangere psihica si aplicarea fortei fizice exprimata prin aplicarea
de lovituri cu palma peste cap, a intretinut un raport sexual fortat in forma perversa
pe cale anald cu xxxxx xxxx a.n. 05.07.2008, stiind cu certitudine ca ultimul este
minor §i nu a atins varsta de 14 ani.



Prima instanta a ncadrat actiunile inculpatului Darii Vasile in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica asupra unei
persoane despre care stia cu certitudine ¢d nu a atins varsta de 14 ani.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Stratan Igor
in numele inculpatului Darii Vasile, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-
1 fie stabilita o pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani inculpatului Darii Vasile, nu a utilizat just criteriile generale de
individualizare a pedepsei aplicate, deoarece inculpatul poate fi corectat si reeducat
si prin aplicarea unei pedepse mai blande;

- prima instanta nu gi-a motivat solutia in partea pedepsei stabilite inculpatului
in conditiile legii, aplicand neintemeiat fata de inculpat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani in raport cu situatia de fapt existentd la data
condamnarii lui si a scopului pedepsei penale;

- S-au stabilit un sir de circumstante atenuante si anume cainta activa,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei;

- instanta de judecatd a decis sd incaseze din contul inculpatului cheltuielile
de judecata si anume cheltuielile privind efectuarea expertizelor ce constituie o
interpretare eronata a legii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea cheltuielilor
judiciare si pronuntatd n aceastd parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost exclusa dispozitia privind incasarea din contul
inculpatului Darii Vasile in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 13163
lei, in rest au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, prima instantd a acordat
deplini eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, precum si celor din art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penald, iar temei pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege nu s-a refinut, deoarece in cauza nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea prevederilor
articolului 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca solutia cu privire la aplicarea
pedepsei cu inchisoare, In marimea fixata, este legald si Intemeiata.



Cu referire la motivul invocat in apel, ce vizeaza Solutia privind incasarea de
la inculpat a sumei de 13163 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico - legale, instanta de apel 1-a considerat ca fiind fondat,
mentionand ca cheltuielile judiciare incasate de prima instantad reprezinta plata din
bugetul de stat pentru efectuarea expertizelor medico-legale: nr. 126 din 19 aprilie
2017 (f. d. 48), nr. 128 din 20 aprilie 2017 (f. d. 54); si nr. 215 din 02 august 2017
(f. d. 74).

in continuare, instanta de apel a notat ci conform art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald expertiza medico-legald se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
precum si a starii psihice a banuitului, invinuitului - in cazurile in care apar indoieli
cu privire la starea de responsabilitate iar conform alin. (2) din acelasi articol, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd, contrar prevederilor
articolului 229 alin. (3) Cod de procedura penala, a incasat din contul inculpatului
plata cheltuielilor judiciare, or cheltuielile judicare in speta urmeaza sa fie platite din
bugetul de stat.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei instante
fara modificari, deoarece apelul a fost gresit admis.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel 1n cadrul examinarii cauzei nu a luat in considerare faptul ca
in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli in
suma totalda de 13163 lei, inclusiv legate de efectuarea expertizelor medico-legale:
nr. 126 din 19 aprilie 2017 (f. d. 48), nr. 128 din 20 aprilie 2017 (f. d. 54); si nr. 215
din 02 august 2017 (f. d. 74), suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta,
contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala,
nu a dispus acest fapt;

- prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct ca
inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecdtoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este gresita.

4.2. Inculpatul Darii Vasile, care fara a indica vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei primei



instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-
I fie redus termenul de pedeapsa stabilit.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror:

In speti, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotdrarea atacatd nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume 1n partea motivarii solutiei acesteia privind
admiterea apelului declarat, si casarea sentintei primei instantei in partea incasarii
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penala din contul inculpatului, cu dispunerea incasarii acestora din contul statului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul s1 motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 226-227) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia n baza prevederilor legale stipulate in art. 143, 227, 229 Cod de procedura
penald, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi

motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,Jn cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesta ca ordonatorul expertizelor judiciare in speta a fost
organul de urmarire penala (f.d. 45, 51, 58), fara a exista o asemenea cerere din
partea partii apararii.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat:

In spetd, analizand textul recursului ordinar declarat de inculpat, Colegiul
penal conchide cd desi acesta nu indica expres nici un temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, acesta isi manifestda dezacordul cu
pedeapsa stabilitd, cerintd ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ce stipuleaza cazul de individualizare
gresitd a pedepsei aplicate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal verificand legalitatea hotirarilor judecatoresti
sub acest aspect, conchide ca acest temei de recurs nu se confirma 1n prezenta speta,
or din materialele cauzei rezulta ca prima instanta in sentinta (f.d. 193) si-a motivat
corect solutia de stabilire inculpatului Darii Vasile a unei pedepse de 12 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip Inchis, tinand cont in deplind masura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75, 76
Cod penal, cu aplicarea reducerii cu o treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoarea

previzutd de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de
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procedura penald, precum si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in
vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Darii Vasile, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului Darii Vasile, cét si a altor persoane, prevederi
legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea
infractiunii savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Darii Vasile, solutie
ce corect a fost mentinuta in aceastd parte de instanta de apel.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre inculpatul Darii Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Darii Vasile Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 iunie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



